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1 Einleitung: Das Projekt MEUM-WB 
1.1 Veränderungen in der Arbeitswelt von ÜbersetzerInnen 
und Technischen RedakteurInnen 
Die Globalisierung der Märkte hat zu immer kürzeren Produkt-
zyklen geführt, in denen in immer geringeren Abständen neue, 
wissensintensive Produkte auf den Markt gebracht werden. Wis-
sensintensiv sind die Produkte nicht nur im Hinblick auf das tech-
nologische Know-how, das in ihre Entwicklung und Produktion 
investiert wird, sie sind es auch aufgrund der Tatsache, dass für 
ihre Montage, für ihren Gebrauch und für ihre Wartung eine um-
fangreiche technische Dokumentation erforderlich ist.  
Diese Entwicklung hat tief greifende Auswirkungen auf die 
Tätigkeit der ÜbersetzerInnen. Der Umfang der zu bewältigenden 
Textmengen wächst, die Qualitätsanforderungen im Hinblick auf 
Genauigkeit, Konsistenz und auf die Einhaltung vorgegebener 
sprachlicher und formaler Standards steigen. Zugleich wird der 
Zeitdruck, unter dem die Dokumentation erstellt und übersetzt 
werden muss, immer stärker. Globalisierung bedeutet für die 
ÜbersetzerInnen, dass Übersetzungsprojekte immer umfangrei-
cher werden und von einer freiberuflich arbeitenden ÜbersetzerIn 
nicht mehr alleine bewältigt werden können. Solche umfangrei-
chen Projekte werden deshalb zunehmend in computergestützten, 
standortübergreifenden Teams bearbeitet.  
HochschulabsolventInnen von Übersetzungsstudiengängen 
arbeiten in der Berufspraxis inzwischen häufig in virtuellen 
Teams als Teil eines Freiberufler-Netzwerks für Übersetzungsbü-
ros oder Unternehmen. Um in dieser Form der Übersetzungstätig-
keit bestehen zu können, spielen – neben den Kernkompetenzen 
des übersetzerischen Könnens – Sachwissen sowie vor allem Me-
dien- und Managementkompetenzen und Kommunikationsfähig-
keit im Team eine immer größere Rolle. Zugleich wächst die Be-
deutung des Einsatzes von Sprachtechnologien für das Überset-
zen. Für die Arbeit der ÜbersetzerInnen wird heute Sicherheit im 
Umgang mit Übersetzungsspeichern, Terminologieverwaltungs-
systemen und Autorenwerkzeugen zur Kontrolle der Einhaltung 
sprachlicher Standards vorausgesetzt. Dabei reicht es nicht aus, 
diese Werkzeuge technisch handhaben zu können. Für die Arbeit 
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in verteilter Kooperation werden Kenntnisse erwartet, wie mit 
diesen technischen Hilfsmitteln Texte und sprachliche Ressourcen 
konsistent und transparent gemanagt werden können. 
 
1.2 Hintergrund und Ziele des Projekts MEUM-WB 
Um Studierende auf diese veränderten Anforderungen des Berufs-
feldes vorzubereiten, musste für die Ausbildung von Übersetzer-
Innen ein neues Ausbildungsangebot erarbeitet werden. Dies 
wurde im Modellversuch MEUM (Modulentwicklung für das 
Übersetzungsmanagement) unternommen. In diesem Modellver-
such, der von der Bund-Länder-Kommission und den Ländern 
Niedersachsen und Schleswig Holstein gefördert wurde, haben 
das Institut für Angewandte Sprachwissenschaft (IfAS) der Uni-
versität Hildesheim und der Studiengang Technikübersetzen der 
Fachhochschule Flensburg ein entsprechendes Lehrangebot für 
die grundständige Ausbildung erarbeitet und implementiert. Die-
ses Lehrangebot ist von Anfang an auf großes Interesse der Be-
rufsverbände der ÜbersetzerInnen und Technischen RedakteurIn-
nen gestoßen. Angesichts der Altersstruktur mit einem Durch-
schnittsalter von 40,6 Jahren der in diesem Berufsfeld vor allem 
freiberuflich Tätigen liegt es auf der Hand, dass gerade für den 
Bereich der sinnvollen Nutzung der Sprachtechnologien und der 
effektiven Arbeit mit den Werkzeugen der computervermittelten 
Kommunikation und Kooperation ein hoher Weiterbildungsbedarf 
besteht.  
Das Projekt „Modulentwicklung Übersetzungsmanagement 
für die Weiterbildung“, kurz MEUM-WB, hat sich als grundle-
gendes Projektziel die Aufgabe gestellt, ein spezielles E-Lear-
ning-Angebot für die Weiterbildung von (Fach-) ÜbersetzerInnen 
und Technischen RedakteurInnen im Bereich der Schlüsselquali-
fikationen für die Arbeit in virtuellen Teams zu entwickeln. Es 
ordnet sich damit ein in die Bestrebungen der Stiftung Universität 
Hildesheim, dem Auftrag des Niedersächsischen Hochschulge-
setzes im Hinblick auf die Entwicklung von Weiterbildungsange-
boten gerecht zu werden. Ziel des Projekts MEUM-WB war es 
also, das in dem Modellversuch MEUM entwickelte Lehrangebot 
(vgl. Kapitel 1.3.1) auf das Gebiet der Weiterbildung auszuwei-
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ten. Dafür war es notwendig, geeignete Lernszenarien und Ar-
beitsformen der Weiterbildung zu entwickeln und zu implemen-
tieren, die den spezifischen Bedürfnissen der im Beruf stehenden 
(Fach-) ÜbersetzerInnen und Technischen RedakteurInnen ge-
recht werden. Um herauszufinden, welche konkreten Erwartungen 
von der Zielgruppe an Qualifizierungsangebote gestellt werden, 
war vorab eine Bedarfsanalyse durchgeführt worden (vgl. Kapitel 
1.3.2). Auf der Grundlage dieser Bedarfsanalyse sollte ein abge-
rundetes Lehrangebot für die von den AdressatInnen präferierten 
Lernszenarien und Lerninhalte ausgearbeitet und erprobt werden. 
Zur Verwirklichung dieses Gesamtzieles sollten insbeson-
dere folgende Teilziele erreicht werden: 
 
• die Entwicklung der Lernumgebung für die Weiterbildung, 
d.h. die Entwicklung geeigneter Lernszenarien unter Be-
rücksichtigung der Ergebnisse der vorangehenden Bedarfs-
analyse 
• die Anpassung bzw. Weiterentwicklung des im Modellver-
such MEUM entwickelten didaktischen Konzepts im Hin-
blick auf die neue Zielgruppe der berufstätigen (Fach-) 
ÜbersetzerInnen und Technischen RedakteurInnen 
• die Erweiterung des Lehrangebots um die Dimensionen der 
Internetkommunikation und des Persönlichen Wissensma-
nagements 
• die Weiterentwicklung der technischen Infrastruktur im 
Hinblick auf angestrebte Kooperationen mit Partnern inner-
halb und außerhalb der Universität 
• die Erprobung und Evaluation der Lernszenarien in der 
Weiterbildung von (Fach-) ÜbersetzerInnen und Techni-
schen RedakteurInnen in drei Pilotveranstaltungen 
• der Transfer der Ergebnisse zu verschiedenen Partnerinstitu-
tionen 
• die Vorbereitung der nachhaltigen Nutzung des Weiterbil-
dungsangebots durch Entwicklung geeigneter Geschäftsmo-
delle, insbesondere durch Kooperationen innerhalb und au-
ßerhalb der Universität 
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Bei der Umsetzung dieser Ziele war es wichtig, die unter-
schiedlichen Erwartungen, die von den TeilnehmerInnen an Wei-
terbildungsveranstaltungen in diesem Bereich geknüpft werden, 
aufzugreifen. In einem Berufsfeld, das stark durch die Arbeit in 
verteilter Kooperation gekennzeichnet ist, können Weiterbil-
dungsveranstaltungen sich nicht auf eine reine Wissensvermitt-
lung beschränken; sie müssen dem Erfahrungsaustausch und der 
Möglichkeit der Bildung von Netzwerken wechselseitiger Hilfe 
Raum geben. Auf diese Weise trägt das MEUM-WB-Angebot 
dazu bei, den hohen Standard der Qualifikation von (Fach-) Über-
setzerInnen und Technischen RedakteurInnen, der in Deutschland 
vorhanden ist, auszubauen und nachhaltig zu sichern. 
 
1.3 Rahmenbedingungen und Vorarbeiten 
Die Rahmenbedingungen, unter denen das Projekt MEUM-WB 
startete, waren für seinen Erfolg ausgesprochen günstig. Die Ak-
teurInnen des Projektes hatten durch Vorarbeiten sehr gute Kon-
takte zu den relevanten Berufsverbänden und dem AbsolventIn-
nen-Verein des IfAS aufgebaut. Darüber hinaus gab es im Institut 
wie auch in der Universität allgemein eine große Bereitschaft, die 
Aktivitäten im Bereich der Weiterbildung deutlich zu verstärken. 
Hinzu kam die Entscheidung der Daimler Chrysler AG (vermittelt 
durch ihren Sprachendienst), das Projekt finanziell großzügig zu 
unterstützen. Diese Kooperation dokumentiert das große Interesse 
eines wichtigen Arbeitgebers an den Ergebnissen des Projektes 
und untermauert ihre Relevanz. Zusammen mit den Zuwendungen 
des niedersächsischen Ministeriums für Wissenschaft und Kultur 
(MWK) sowie der Stiftung Universität Hildesheim war damit ein 
weiterer wichtiger Erfolgsfaktor gegeben.  
Das Projekt MEUM-WB konnte unmittelbar an die Ergeb-
nisse des Modellversuchs MEUM und an die Ergebnisse von zwei 
vorbereitenden Vorprojekten anknüpfen: 
 
• Modellversuch MEUM: Entwicklung eines entsprechenden 
Angebots für die grundständige Ausbildung von (Fach)-
ÜbersetzerInnen 
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• Bedarfsanalyse: Erhebung des Weiterbildungsbedarfs von 
(Fach-) ÜbersetzerInnen und Technischen RedakteurInnen 
in Zusammenarbeit mit dem Bundesverband der Übersetzer 
und Dolmetscher (BDÜ) dem Verein Assoziierte Dolmet-
scher und Übersetzer in Norddeutschland e.V. (ADÜ-Nord), 
der Gerzymisch-Stiftung zur Förderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses in der Übersetzungs- und Dolmetsch-
wissenschaft (Gerzymisch-Stiftung) und dem Alumniverein 
iplus e.V.. 
• Vorprojekt: Spezifikation von Lernszenarien für das zu 
entwickelnde Weiterbildungsangebot im Hinblick auf 
Lerninhalte und Arbeitsformen auf der Grundlage der Er-
gebnisse der Bedarfsanalyse 
 
Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Vorarbeiten 
dargestellt. 
 
1.3.1 Der Modellversuch MEUM 
Der Modellversuch MEUM begann im Oktober 2002 als Koope-
rationsprojekt der Universität Hildesheim und der Fachhoch-
schule Flensburg. Gefördert wurde das über zwei Jahre laufende 
Projekt von der Bund-Länder-Kommission, dem Bundesministe-
rium für Bildung und Wissenschaft, dem niedersächsischen 
MWK und dem Ministerium für Wissenschaft des Landes 
Schleswig-Holstein.  
Die Kernidee bestand darin, Studierende des Diplom-Stu-
diengangs Technikübersetzen an der Fachhochschule Flensburg 
und Studierende des Bachelor-Studiengangs Internationale Kom-
munikation und Übersetzen an der Universität Hildesheim in ei-
ner virtuellen Übungsfirma Übersetzungsaufträge ausführen zu 
lassen. Das Konzept der Übungsfirma ist nicht neu; es ist in der 
kaufmännischen Ausbildung seit langem in Gebrauch (vgl. hierzu 
Söltenfuß 1983). Mit diesem Grundkonzept ordnet sich der in 
dem Modellversuch entwickelte Lehrveranstaltungstyp in den 
großen Bereich des situierten Lernens ein (zu den anthropologi-
schen und soziologischen Aspekten des situierten Lernens vgl. 
Lave/Wenger 1991). Wir fassen den Begriff des situierten Ler-
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nens als einen Oberbegriff für alle Paradigmen des Lernens auf, 
in denen in unterschiedlichen Abstufungen an Situationen des re-
alen Lebens gelernt wird (einen guten Überblick unter hochschul-
didaktischen Aspekten gibt Gräsel 1997). Im Kontext einer sol-
chen Klassifikation des situierten Lernens lässt sich das Konzept 
des in dem Modellversuch MEUM entwickelten Lehrveranstal-
tungstyps als Lernen in Simulationen einordnen (zum Lernen mit 
Simulationen vgl. Alsdorf/Bannwart 1997; Buddensiek 1985; 
Schulmeister 2002). 
In der virtuellen Lehrveranstaltung, die heute regelmäßig 
angeboten wird, können die Studierenden jene Schlüsselqualifi-
kationen erwerben, die für die heute übliche Berufspraxis in der 
verteilten netzgestützten Kooperation maßgeblich sind. Dazu ge-
hören neben der Teamfähigkeit vor allem Kommunikations- und 
Kooperationsfähigkeit sowie der Umgang mit neuen Medien bzw. 
Informationstechnologien (IT). Zur Bewältigung des Arbeitsauf-
trages werden standortübergreifende Teams gebildet. Diese sollen 
mit Hilfe der auf einer Lernplattform zur Verfügung gestellten 
Kommunikations- und Kooperationswerkzeuge gemeinsam den 
gestellten Arbeitsauftrag bewältigen. Darüber hinaus steht den 
Studierenden auf dieser Plattform modularisiertes Lernmaterial 
zur Verfügung.  
Als wesentlicher Ertrag des Modellversuchs MEUM liegen 
folgende Ergebnisse vor: 
 
• Ein differenziertes und in drei Durchgängen erprobtes 
didaktisches Konzept für die Durchführung standortüber-
greifender Lehrveranstaltungen im Bereich des Überset-
zungsmanagements. Grundlage des Konzepts ist das kolla-
borative Lernen in sozialen Simulationen. Dieses Konzept 
ist sorgfältig evaluiert und optimiert worden. 
• Sechs Lernmodule zu den Themengebieten „Projektmanage-
ment“, „Verteilte Kooperation“, „Workflowmanagement“, 
„Dokumentenmanagement“, „Maschinelle und rechnerge-
stützte Übersetzung“ und „Grundlagen der Computerlingu-
istik“. Sie bieten einen Zugang sowohl zur systematischen 
Erarbeitung der Lerninhalte wie auch zur Exploration der 
Inhalte für die Lösung der Probleme und Aufgaben, die in 
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der Simulationsphase der jeweiligen Lehrveranstaltung zu 
bewältigen sind. 
• Ein ausgearbeitetes Konzept für die Übernahme des 
Lehrangebots in den Regellehrbetrieb der Kooperationspart-
ner des Modellversuchs. Das Lehrangebot ist von Anfang an 
so entwickelt worden, dass es die Bedürfnisse und Anforde-
rungen innovativer Studienkomponenten in den Studiengän-
gen beider Hochschulen abdeckt. Die Übernahme des Lehr-
angebots in den Regellehrbetrieb ist bereits während des 
Modellversuchs vorbereitet worden und seit dem Winterse-
mester 2004/2005 vollzogen. 
• Die Anpassung der technischen Infrastruktur, z.B. einer 
Lernplattform, an die besonderen Bedingungen und Bedürf-
nisse des entwickelten didaktischen Konzepts. 
• Schnittstellen für die Nutzung des Lehrangebots für weitere 
Kooperationspartner, deren Studiengänge ähnliche Studien-
gangskomponenten enthalten. Das Lehrangebot ist modular 
angelegt, so dass es erweitert und an unterschiedliche Lern-
szenarien angepasst werden kann. 
 
1.3.2 Die Bedarfsanalyse 
Um die Möglichkeiten des Modellversuchs MEUM für die außer-
universitäre Weiterbildung nutzbar zu machen, bedurfte es zu-
nächst der Kenntnis der veränderten Anforderungen der neuen 
Zielgruppe. Um zu ermitteln, welche konkreten Erwartungen von 
den im Beruf stehenden ÜbersetzerInnen und Technischen Re-
dakteurInnen an Weiterbildungsmaßnahmen gestellt werden, 
wurde von Februar bis Juni 2005 in enger Kooperation mit den 
einschlägigen Berufsverbänden eine durch Zuwendungen des 
BDÜ, der  Gerzymisch-Stiftung, des iplus e.V. sowie des ADÜ-
Nord geförderte Bedarfsanalyse durchgeführt. Darüber hinaus 
sollten bestehende Qualifizierungsangebote für diese Zielgruppe 
ermittelt werden, um in Verbindung mit der Erhebung des tat-
sächlichen Qualifizierungsbedarfs Aufschluss über die Marktsitu-
ation zu geben sowie Handlungsbedarf aufzuzeigen. 
Die konkreten Fragenstellungen der Bedarfsanalyse lauteten 
wie folgt: 
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• Welche Arbeitsformen und zeitliche Taktung werden den 
Bedürfnissen der AdressatInnen am ehesten gerecht? 
• Welche Weiterbildungsinhalte stoßen bei der Zielgruppe auf 
Interesse? 
• Welche Anpassungen der Lernplattform und der techni-
schen Infrastruktur sind notwendig? 
 
Es wurde ein Online-Fragebogen entwickelt, der von den 
Mitgliedern der Berufsverbände gut angenommen wurde, sodass 
381 qualifiziert ausgefüllte Fragebögen schriftlich ausgewertet 
werden konnten. Diese Bedarfsanalyse kann als eine der umfas-
sendsten Erhebungen über den Weiterbildungsbedarf in diesem 
Berufsfeld angesehen werden. Sie wurde ergänzt durch kleinere 
Erhebungen im Rahmen von Magisterarbeiten, die zu einzelnen 
Problemen vertiefte Erkenntnisse gewinnen konnten. 
Aus dieser Bedarfsanalyse wurde für die Anpassung der 
Lernszenarien und für die Überarbeitung der Lernmodule aus dem 
Modellversuch MEUM, insbesondere aber auch für die im Rah-
men des Projekts neu entwickelten Module wichtige Erkenntnisse 
gewonnen. Auf die Ergebnisse wird im Einzelnen in den Kapiteln 
2.1 bis 2.4 genauer eingegangen. 
 
1.3.3 Das Vorprojekt MEUM-WB: Spezifikation von Lernszenarien 
Das Vorprojekt MEUM-WB diente der Ausarbeitung eines di-
daktischen und methodischen Konzepts, das sich zunächst auf die 
Erprobung zweier Lernszenarien und einen zentralen Weiterbil-
dungsinhalt beschränkte. Auf der Grundlage der Ergebnisse des 
Vorprojekts konnten im MEUM-WB zu einem frühen Zeitpunkt 
in einer Pilotphase die ausgewählten Szenarien und Lerninhalte 
erprobt und evaluiert werden. Als wesentlicher Ertrag dieses Vor-
projekts liegen folgende Ergebnisse vor: 
 
• ein didaktisches Konzept für die Durchführung eines 
standortübergreifenden Blended-Learning-Workshops im 
Bereich der Kommunikation mit neuen Medien (Grundlage 
des Konzepts ist das kollaborative Lernen in sozialen Si-
mulationen) 
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• ein konzeptionell ausgearbeitetes Lernmodul zum 
Themengebiet „Computervermittelte Kommunikation“ 
 
1.4 Projektverlauf MEUM-WB 
Der Ablauf des gesamten Projekts stellte sich wie folgt dar: 
 
Juli 2006 • Projektbeginn 
Juli – August 2006 • Entwicklung von Lernszenarien 
• Entwicklung des Lernmoduls „Strategien der 
Internetkommunikation“ 
September 2006 • erste Pilotveranstaltung als Blended-Lear-
ning-Workshop zum Thema „Strategien der 
Internetkommunikation“ 
Oktober 2006 –  
Januar 2007 
• Evaluation der ersten Pilotveranstaltung 
• Optimierung des Lernmoduls „Strategien der 
Internetkommunikation“ 
• Entwicklung des Lernmoduls „Persönliches 
Wissensmanagement“ 
Februar 2007 • zweite Pilotveranstaltung als Blended-
Learning-Workshop zum Thema „Strategien 
der Internetkommunikation“ 
März 2007 • dritte Pilotveranstaltung als Selbstlernkurs 
mit tutorieller Unterstützung zum Thema 
„Persönliches Wissensmanagement“ 
April – Juni 2007 • Evaluation der zweiten und dritten 
Pilotveranstaltung 
• Optimierung der Lernszenarien und der 
Lernmodule 
• Entwicklung des Lernmoduls „Virtuelles 
Arbeiten in interkulturellen Teams“ 
Juli 2007 • Fachtagung zum Thema „E-Learning in der 
Weiterbildung – Kür oder Pflicht?“ 
• offizieller Projektabschluss 
Februar – März 2008 • Blended-Learning-Workshop zum Thema 
„Persönliches Wissensmanagement“ 
• Evaluation des Workshops 
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1.5 Wichtige Ergebnisse 
Der folgende Überblick veranschaulicht kurz die wichtigsten Er-
gebnisse, die im Projekt MEUM-WB erreicht wurden: 
 
• differenzierte und in Pilotveranstaltungen erprobte und opti-
mierte Lernszenarien für zwei von den AdressatInnen be-
sonders stark nachgefragte Typen von Weiterbildungsveran-
staltungen 
• in den Pilotveranstaltungen erprobte und optimierte Lern-
module zu den Themen „Strategien der Internetkommu-
nikation“ und „Persönliches Wissensmanagement“ 
• ein weiteres ausgearbeitetes Modul zum Thema „Virtuelles 
Arbeiten in interkulturellen Teams“, das allerdings nicht 
mehr in einer Pilotveranstaltung erprobt werden konnte 
• die Anpassung der technischen Infrastruktur für die Bedin-
gungen der Weiterbildung 
• die Diskussion der Projektergebnisse mit der Fachöffent-
lichkeit im Hinblick auf die Möglichkeiten der Übertragung 
des Angebots auf andere Zielgruppen 
• die Entwicklung von Ideen zur nachhaltigen Nutzung der 
Projektergebnisse 
 
Im nachstehenden Kapitel 2 werden die Projektergebnisse 
nun ausführlich dargestellt. 
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2 Die Projektergebnisse im Detail 
 
2.1 Ergebnisse aus der Bedarfsanalyse 
Ziel der vorab durchgeführten Bedarfsanalyse war die Ermittlung 
der speziellen Bedürfnisse der neuen Zielgruppe berufstätiger 
(Fach-) ÜbersetzerInnen und Technischer RedakteurInnen. Es er-
gab sich ein breites Spektrum von Anforderungen an das zu ent-
wickelnde Weiterbildungsangebot in Bezug auf die Inhalte und 
Arbeitsformen der Weiterbildungsveranstaltungen.  
Die wesentlichen Ergebnisse der Bedarfsanalyse lassen sich 
wie folgt zusammenfassen: 
 
• Die Befragten sehen für die Zukunft einen hohen Bedarf an 
Weiterbildung vor allem im Bereich der Schlüsselkompe-
tenzen, z.B. Medienkompetenz, Übersetzen in virtuellen, 
standortübergreifenden Teams, Wissensmanagement und 
Kommunikationsstrategien mit neuen Medien. 
• Die Befragten wünschen zu 70% eine berufsbegleitende, 
computergestützte Arbeits- bzw. Lernform. Allerdings gibt 
es dabei Unterschiede je nach Beschäftigungssituation. 
FreiberuflerInnen bevorzugen neben dem klassischen Wo-
chenend-Workshop auch ein Präsenzseminar mit netzge-
stützten Lernmodulen, Angestellte dagegen verlangen auch 
nach Formen des selbstorganisierten Lernens mit Lernmo-
dulen. 
• Insgesamt stimmen die Befragten darin überein, dass die 
Methoden des E-Learning in den Kanon eines Qualifizie-
rungsangebotes für (Fach-) ÜbersetzerInnen und Technische 
RedakteurInnen aufgenommen werden müssen, da der 
Computer als digitale Integrationsplattform einer Vielzahl 
von Arbeits- und Lernmedien nicht mehr wegzudenken ist. 
 
Die Bedarfsanalyse zeigt aber auch, dass die Heranführung 
an die neuen Medien in anderer Weise erfolgen muss, als dies in 
dem Lehrangebot für die grundständige Ausbildung der Studie-
renden geschieht. Die Zielgruppe mit einem Altersdurchschnitt  
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von 40,6 Jahren ist nicht mit diesen neuen Lern- und Arbeitsfor-
men aufgewachsen. In ihrer Berufspraxis sind die AdressatInnen 
dieser Gruppe aber mit der Notwendigkeit konfrontiert worden, 
sich diese Arbeitsformen anzueignen. Dies ist in sehr individuel-
ler und häufig nicht sehr systematischer Weise geschehen. Aus 
diesem Prozess heraus ist bei den AdressatInnen ein sehr großes 
Bedürfnis entstanden diese Erfahrungen auszuwerten und in ei-
nem systematischen Rahmen zu reflektieren.  
Diesen Anforderungen sollte bei der Entwicklung neuer, auf 
die Zielgruppe zugeschnittener Lernszenarien und Lernmodule 
Rechnung getragen werden. Die Formen des Lernens an Simula-
tionen erscheinen für diesen angestrebten Weiterbildungsprozess 
weniger geeignet. Die Simulation würde lediglich Situationen 
wiederholen, die den AdressatInnen bereits bekannt sind. Viel-
mehr sind in den Lernarrangements unterschiedliche Zugänge zu 
eröffnen für die Klärung dieser Erfahrungen und für die Reflexion 
der jeweils individuellen Lösungen, die die AdressatInnen für be-
stimmte Probleme gefunden haben.  
 
2.2 Entwicklung von Lernszenarien 
Die Arbeitsformen, in denen dieser Reflexionsprozess in Gang 
gesetzt wird, können vielfältig sein. Innerhalb des im Projekt 
MEUM-WB entwickelten Weiterbildungsangebots wird deshalb 
unterschieden zwischen der Entwicklung von Lernmodulen und 
Lernszenarien. Lernmodule sind als ein inhaltliches Angebot kon-
zipiert, das den Lernenden die Möglichkeit eröffnen soll, ausge-
hend von Fallbeispielen, in denen eigene Erfahrung wieder er-
kannt werden können, ein Themengebiet in systematischer Weise 
zu erarbeiten und zu reflektieren. Lernszenarien beschreiben Ty-
pen von Weiterbildungsveranstaltungen – deren Lernziele, Ar-
beitsformen, methodische und organisatorische Arrangements – 
die den Rahmen für die Erarbeitung einzelner inhaltlicher Berei-
che vorgeben. Die Struktur und die inhaltliche Ausgestaltung der 
Lernmodule sollen dabei so flexibel gehalten werden, dass sie in 
unterschiedlichen Lernszenarien eingesetzt werden können. 
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Um den in der Bedarfsanalyse zu Tage getretenen unter-
schiedlichen Erwartungen im Hinblick auf die Arbeitsformen ge-
recht zu werden, sind ganz verschiedene Lernszenarien denkbar, 
in denen in abgestufter Weise Präsenzphasen mit Online-Lernen 
kombiniert werden können. Aufgrund der zeitlich und personell 
beschränkten Rahmenbedingungen konnten im Projekt MEUM-
WB zwei Lernszenarien ausgearbeitet und erprobt werden: Zum 
einen wurde eine Blended-Learning-Maßnahme durchgeführt, bei 
der ein Präsenz-Workshop am Wochenende jeweils durch eine 
Online-Phase vor- und nachbereitet wurde. Als zweites Szenario 
wurde ein Selbstlernkurs mit tutorieller Unterstützung ausgear-
beitet.  
 
2.2.1 Blended-Learning- Workshop zum Thema „Strategien der Inter-
netkommunikation“ 
Der Typus des Blended-Learning-Workshops begegnet dem stark 
ausgeprägten Bedürfnis der freiberuflich tätigen (Fach-) Überset-
zerInnen und Technischen RedakteurInnen nach einem intensiven 
Erfahrungsaustausch. Im Rahmen von MEUM-WB wurde als 
Pilotveranstaltung zweimal ein Workshop zum Thema "Strategien 
der Internetkommunikation“ durchgeführt. Dies ist ein zentrales 
Thema der Nutzung der neuen Informationstechnologien und 
zugleich ein typisches Beispiel für die Situation der AdressatIn-
nen des in MEUM-WB entwickelten Weiterbildungsangebots. 
Den Umgang mit E-Mail, Chat und Diskussionsforen haben sich 
die AdressatInnen inzwischen selbst angeeignet, weil sie ohne 
diese Werkzeuge in ihrer Berufspraxis nicht mehr auskommen. 
Zugleich haben sie aber ein deutliches Bedürfnis nach Professio-
nalisierung und Optimierung der Nutzung dieses Mediums entwi-
ckelt und sehen für dieses Thema einen wichtigen Weiter-
bildungsbedarf.  
Ziel des Workshops war es deshalb nicht in erster Linie, die 
technischen Möglichkeiten neuer Formen der computervermittel-
ten Kommunikation vorzustellen und den TeilnehmerInnen ent-
sprechende technische Fertigkeiten zu vermitteln. In einem wei-
tergehenden Ansatz sollte in einer solchen Veranstaltung anknüp-
fend an die Erfahrungen der TeilnehmerInnen versucht werden, 
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Kriterien der den unterschiedlichen Aufgaben angemessenen Me-
dienwahl zu vermitteln und ein Bewusstsein für die Probleme, die 
bei den unterschiedlichen Formen der computervermittelten 
Kommunikation auftreten können, und deren mögliche Lösungen 
zu entwickeln.  
Aus diesen Überlegungen wurden für den ersten Durchgang 
folgende Lernziele abgeleitet: 
 
• die wichtigsten computergestützten Kommunikationswerk-
zeuge kennen und anwenden können (Emails, Chats, Foren,  
Mailinglisten und Messenger/Voice over IP (VoIP) am Bei-
spiel von Skype)  
• eine aufgabenorientierte Medienwahl treffen können 
• eine aufgabenorientierte Kommunikationsstrategie entwi-
ckeln können 
• Prozesse der computervermittelten Kommunikation verste-
hen, beurteilen und gestalten können 
 
Für diese Lernziele wurde ein genau abgestimmter Ablauf 
unterschiedlicher Formen des Erfahrungsaustauschs, der theoreti-
schen Aufarbeitung dieser Erfahrungen und praktischer Übungen 
erarbeitet, der Grundlage für die Gestaltung des Workshops war. 
Die gesamte Weiterbildungsveranstaltung gliederte sich in einen 
zweitägigen Präsenz-Workshop, der durch zwei Online-Phasen 
zur Vor- und Nachbereitung der Arbeit in dem Präsenz-Workshop 
eingerahmt wurde. Die vorbereitende Online-Phase diente dazu, 
schon vor dem Workshop den Kontakt zwischen den Teilnehmer-
Innen herzustellen sowie den Erfahrungsaustausch vorzubereiten 
und zu strukturieren. In ihr wurde das Konzept des Kurses vorge-
stellt; die TeilnehmerInnen wurden ermuntert, das Programm zu 
diskutieren und vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrungen 
Vorschläge zur Schwerpunktbildung oder zur Veränderung des 
Programms einzubringen. Die Online-Phase zur Nachbereitung 
wurde dazu genutzt, Fragen, die während des Workshops nicht 
abschließend diskutiert werden konnten, weiter zu vertiefen und 
insbesondere Hilfestellung bei der Umsetzung der in dem Work-
shop erarbeiteten Ergebnisse in der eigenen praktischen Tätigkeit 
zu geben.  
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Die erste Pilotveranstaltung wurde im folgenden Zeitrahmen 
durchgeführt: 
• Vorbereitende Onlinephase: 18.-31. August 2006 
• Präsenz-Workshop: 01.-02. September 2006  
• Nachbereitende Onlinephase: bis Ende September 2006 
 
An dieser Veranstaltung nahmen 15 überwiegend freiberuf-
lich tätige (Fach-) ÜbersetzerInnen und Technische RedakteurIn-
nen teil, die über die beteiligten Berufsverbände informiert und 
für den Kurs angemeldet wurden. 
Auf der Grundlage einer ausführlichen Evaluation dieser ersten 
Pilotveranstaltung (vgl. Kapitel 2.5.2) wurde das Konzept dieses 
Präsenz-Workshops überarbeitet und optimiert. Die Feinlernziele 
wurden genauer formuliert und stärker auf die Bedürfnisse der 
AdressatInnen abgestimmt. Insbesondere wurden die theoreti-
schen Teile des Workshops überarbeitet. Diese Überarbeitung hat 
auch ihren Niederschlag in der Optimierung des entsprechenden 
Lernmoduls gefunden (vgl. Kapitel 2.3.1). Der Übungsteil konnte 
noch passgenauer auf die konkrete Praxis der AdressatInnen ab-
gestimmt werden.  
Nach dieser Optimierung wurde eine zweite Pilotveranstal-
tung dieses Veranstaltungstyps wie folgt durchgeführt: 
 
• Vorbereitende Onlinephase: 09.-15. Februar 2007 
• Präsenz-Workshop: 16.-17. Februar 2007 
• Nachbereitende Onlinephase: bis Mitte März 2007 
 
Diese Veranstaltung wurde von zehn TeilnehmerInnen be-
sucht, die wie schon beim ersten Durchgang über die beteiligten 
Berufsverbände angemeldet wurden. Auch diese Pilotveranstal-
tung ist ausführlich evaluiert worden, um zu überprüfen, ob die 
vorgenommen Optimierungen zu einer genaueren Abstimmung 
des Kurses auf die Bedürfnisse der AdressatInnen geführt haben 
(vgl. Kapitel 2.5.2). 
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2.2.2 Online-Kurs mit tutorieller Unterstützung zum Thema  
„Persönliches Wissensmanagement“ 
Die Bedarfsanalyse hatte ergeben, dass bei den AdressatInnen des 
Weiterbildungsangebots reges Interesse daran besteht, neue For-
men des E-Learning zu erproben, obwohl – oder gerade weil – die 
Mehrzahl der Befragten keine oder nur geringe Erfahrungen mit 
der Nutzung solcher Angebote hat. Als zweites Szenario wurde 
deshalb ein Selbstlernkurs mit tutorieller Unterstützung ausgear-
beitet und erprobt. Gegenstand des Kurses war das Thema „Per-
sönliches Wissensmanagement“, ein Themengebiet, für das die 
AdressatInnen großen Bedarf bekundet hatten.  
Als globales Lernziel wurde für diese Veranstaltung festge-
legt, dass die TeilnehmerInnen Methoden und Techniken des 
Wissensmanagements für ihren persönlichen Umgang mit Infor-
mationen und Wissen und für die Organisation ihres Berufsalltags 
anwenden können. Grundlage dieses Kurses war das Lernmodul 
„Persönliches Wissensmanagement“ (vgl. Kapitel 2.3.2), in des-
sen einzelnen Kapiteln globale Lernziele dieses Kurses ausdiffe-
renziert werden. Den Teillernzielen sind in dem Modul unter-
schiedliche Methoden und Werkzeuge des Wissensmanagements 
zugeordnet.  
Der Online-Kurs wurde in der Zeit vom 24. Februar bis 11. 
März 2007 durchgeführt. An ihm nahmen 20 (Fach-) Übersetze-
rInnen und Technische RedakteurInnen teil, die über die beteilig-
ten Berufsverbände und vom Sponsor, der Daimler Chrysler AG, 
angemeldet wurden. In der Lernplattform wurden unterschiedli-
che Kommunikationswerkzeuge (Forum, Weblog, Chat, virtuelle 
Sprechstunde der Tutorin) zur Verfügung gestellt, mit der die 
Kommunikation der TeilnehmerInnen untereinander sowie mit 
der Tutorin  organisiert und strukturiert wurde. 
Von der Kursleitung wurde ein Zeitrahmen vorgegeben, in 
dem die einzelnen Kapitel durchgearbeitet werden sollten. Um 
aktuelle Themen einzubinden wurden zusätzliche Aufgaben ge-
stellt, die von den TeilnehmerInnen zu lösen waren. Es war ihnen 
dabei freigestellt, die Aufgaben individuell oder in verteilter Ko-
operation zu bearbeiten. 
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Wie die Ergebnisse der Evaluation dieses Durchgangs zeigen, 
wird diese Form des Lernens in Online-Kursen von den Teilneh-
merInnen unterschiedlich beurteilt (vgl. 2.5.2). Ein Grund für die 
uneinheitliche Akzeptanz des Online-Lernens in dieser Kursform 
könnte darin liegen, dass es Selbständigen in den Zwängen ihres 
Berufsalltags schwer fällt, die nötigen Zeitfenster für die Bear-
beitung der Inhalte und der Aufgaben des Kurses frei zu halten. 
Hier sollte einerseits weiter nach Kursformen gesucht werden, die 
eine stärkere Individualisierung und Flexibilisierung der Weiter-
bildung möglich machen, andererseits sind offensichtlich deutli-
chere Hinweise nötig, welche Anforderungen selbst organisiertes 
Lernen stellt und wie diese Anforderungen erfüllt werden können. 
Eine andere Richtung der Optimierung könnte darin bestehen, die 
kooperativen Elemente des Selbstlernens (Lernen im Team) zu 
verstärken. 
Die Probleme der Akzeptanz dieser Lernform lassen nicht 
deutlich erkennen, ob die Inhalte dieses Weiterbildungsangebots 
den Erwartungen und Bedürfnissen voll entsprechen. Aus diesem 
Grund wurde dieses Thema im Frühjahr 2008 nochmals als Blen-
ded-Learning-Workshop angeboten, also in einer Lernform, deren 
Akzeptanz durch die Pilotkurse zum Thema "Strategien der Inter-
netkommunikation" als gesichert gelten kann. In dieser Veran-
staltung zeigte sich eine hohe Akzeptanz der Inhalte und ein stark 
ausgeprägtes Bedürfnis nach einem intensiven Erfahrungsaus-
tausch und einer vertieften Diskussion möglicher praktischer Lö-
sungen, wie die Evaluation dieser Veranstaltung deutlich macht 
(vgl. Kapitel 2.5.2). 
 
2.3 Modulentwicklung 
Aus der Bedarfsanalyse ging hervor, dass auch die inhaltlichen 
Anforderungen der AdressatInnen an ein Weiterbildungsangebot 
sehr unterschiedlich sind. Schwerpunkte lassen sich erkennen im 
Bereich des Einsatzes rechnergestützter Werkzeuge für Überset-
zen und Technische Redaktion sowie bei der Nutzung neuer Me-
dien für das Übersetzen in verteilter Kooperation. Der erste 
Schwerpunkt ist durch bereits bestehende Weiterbildungsange-
bote gut abgedeckt. Im zweiten Bereich kristallisieren sich drei 
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inhaltliche Schwerpunkte heraus, die weder durch das bestehende 
Weiterbildungsangebot erfüllt werden können noch durch die 
MEUM-Module, die während des Modellversuchs entwickelt 
wurden, abgedeckt werden. Es sind dies die Themenbereiche In-
ternetkommunikation, Wissensmanagement und interkulturelle 
Aspekte der verteilten Kooperation. Aus diesem Grund wurden 
im Projekt MEUM-WB für diese Themen neue Lernmodule ent-
wickelt. Wie bereits dargestellt, waren die Themen „Strategien 
der Internetkommunikation“ und „Persönliches Wissensmanage-
ment“  Inhalte der Pilotveranstaltungen, mit denen die unter-
schiedlichen Lern- und Arbeitsformen erprobt wurden. Im späten 
Projektverlauf entstand das Lernmodul „Virtuelles Arbeiten in 
interkulturellen Teams“, das allerdings nicht mehr erprobt werden 
konnte.  
Bei der Modulentwicklung haben wir uns in Anlehnung an 
die Erfahrungen aus dem Modellversuch MEUM und der Aus-
wertung der Ergebnisse der Bedarfsanalyse von folgenden allge-
meinen Überlegungen leiten lassen: 
 
• Die Module sollten so aufgebaut sein, dass sie für unter-
schiedliche Lehr- und Lernformen eingesetzt werden kön-
nen. Sie sollten sowohl als Arbeitsgrundlage für eine Prä-
senz- bzw. Blended-Learning-Veranstaltung geeignet sein 
wie auch als Selbstlernkurs genutzt werden können. Dies 
bedeutet, dass einerseits die Abfolge der Kapitel einer trans-
parenten Systematik folgen muss, sodass das Modul mit 
Gewinn von Anfang bis Ende durchgearbeitet werden kann, 
und dass andererseits die Kapitel in sich eine abgeschlos-
sene Einheit bilden müssen, damit den Lernenden eine indi-
viduelle Auswahl und Schwerpunktsetzung möglich ist. 
Diese Optionen sollten in den Navigationselementen der 
Module selbsterklärend sichtbar werden. 
• Für die Vermittlung der Inhalte sollte ein Gleichgewicht 
herstellt werden zwischen einer expositorischen wie reflek-
tierenden Darstellung der Inhalte und unmittelbar anwen-
dungsbezogenen Tipps und Instruktionen. Bezugsrahmen 
für die Auswahl und Darstellung der Inhalte sollten die An-
forderungen des Praxisfeldes sein, sodass die AdressatInnen 
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ihre eigenen Erfahrungen wieder erkennen bzw. einbringen 
können. 
• Die innere Struktur der Module sollte so beschaffen sein, 
dass die allgemeinen expositorischen Teile leicht für andere 
Zielgruppen weiter verwendet werden können. Diese An-
forderung wurde dadurch erreicht, dass diese Teile getrennt 
wurden von Fallbeispielen und Übungen, die für unter-
schiedliche AdressatInnengruppen unterschiedlich gestaltet 
werden müssen. Die Module wurden in ein Content Mana-
gement System (CMS) implementiert, in dem sich unter-
schiedliche Informationstypen und deren Relationen leicht 
definieren und verwalten lassen. 
 
Aus diesen Überlegungen haben wir für alle Module ein 
Schema der Navigation entwickelt, das sowohl einen systemati-
schen wie auch einen fallbasierten Zugang zu den Inhalten er-
möglicht. Dieses Schema sichert die Erwartungskonformität für 
die AdressatInnen bei der Arbeit mit verschiedenen Modulen des 
Weiterbildungsangebots. Zugleich ist dieses Schema so flexibel 
gestaltet, dass es den unterschiedlichen Erfordernissen der einzel-
nen Themenbereiche gerecht werden kann. Im Folgenden werden 
die Inhalte der drei neu entwickelten Module kurz skizziert. Dabei 
sollen die Überblicksseiten der einzelnen Module einen Eindruck 
davon vermitteln, wie die oben diskutierten Prinzipien in der 
Gestaltung der Module umgesetzt wurden.  
 
2.3.1 „Strategien der Internetkommunikation“ 
Aufgrund des Wandels im Berufsfeld der (Fach-) ÜbersetzerIn-
nen und Technischen RedakteurInnen gewinnt die Arbeit in ver-
teilter Kooperation immer mehr an Bedeutung, gerade auch für 
FreiberuflerInnen. Die professionelle Nutzung der Werkzeuge der 
computervermittelten Kommunikation ist eine zentrale Voraus-
setzung für ihren beruflichen Erfolg. Deshalb gehört die Weiter-
bildung in diesem Bereich zu einem der in der Bedarfsanalyse am 
häufigsten genannten Gebiete. In diesem Lernmodul sollen 
Kenntnisse vermittelt werden, die den Lernenden helfen, 
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• Prozesse der computervermittelten Kommunikation zu 
verstehen, zu beurteilen und zu gestalten, 
• eine aufgabenorientierte Medienwahl zu treffen, 
• eine aufgabenorientierte Kommunikationsstrategie zu entwi-
ckeln und 
• die wichtigsten computergestützten Kommunikationswerk-
zeuge zu handhaben und angemessen anzuwenden. 
 
Dabei geht es nicht allein um die Vermittlung der Fertig-
keiten für die technische Handhabung der Werkzeuge computer-
vermittelter Kommunikation, sondern auch um das Erkennen der 
besonderen Medienmerkmale dieser Kommunikationsform und 
um die Fähigkeit, aus dieser Kenntnis gute Strategien für das Ge-
lingen der Kommunikationsprozesse abzuleiten. Zur besseren 
Orientierung wird das Modul mit einer Grafik eingeleitet, die in 
Abbildung 2.1 gezeigt wird. Sie verdeutlicht die inhaltliche 
Struktur des Moduls. 
 
 
 
Abb. 2.1: Struktur des Moduls „Strategien der Internetkommunikation“ 
 
Diese Mindmap greift Fragen auf, die sich den AdressatIn-
nen im Umgang mit den Werkzeugen der computervermittelten 
Kommunikation immer wieder stellen und bringt diese Fragen in  
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einen systematischen Zusammenhang. Die Leitfragen zu den ein-
zelnen systematischen Punkten sollen dabei Anregungen geben, 
einen eigenen Lernweg durch das Modul zu wählen. 
Aus dieser inhaltlichen Struktur ergeben sich vier umfang-
reiche Kapitel des Moduls, die in sich jeweils abgeschlossen sind.  
An jedes Kapitel schließt sich ein Übungsteil zur Kontrolle des 
Lernerfolges an. Zur vertiefenden Auseinandersetzung mit ein-
zelnen inhaltlichen Aspekten sind Literaturhinweise und vor al-
lem auch Links auf relevante Internetseiten integriert, die direkt 
aus dem Modul heraus aufgerufen werden können.  
 
2.3.2 „Persönliches Wissensmanagement“ 
Die Arbeit der (Fach-) ÜbersetzerInnen und Technischen Redak-
teurInnen ist eine wissensintensive Tätigkeit, wobei Wissen unter-
schiedlicher Art und aus heterogenen Quellen stammend zusam-
mengeführt und immer wieder neu kombiniert werden muss. Ein 
professionelles Wissensmanagement ist daher eine wichtige 
Grundlage für eine erfolgreiche und ökonomische Arbeitsweise. 
Eine systematische Ausbildung im Wissensmanagement haben 
die AdressatInnen in der Regel während ihres Studiums nicht 
erhalten. Deshalb ist die Weiterbildung auf diesem Gebiet eben-
falls ein wichtiges Anliegen, das sich aus der Bedarfsanalyse er-
geben hat. Da die überwiegende Zahl der AdressatInnen freibe-
ruflich tätig ist, muss der Fokus dabei vor allem auf Methoden 
und Strategien des persönlichen Wissensmanagements gelegt 
werden. 
Als allgemeines Lernziel wurde für dieses Modul deshalb 
festgelegt, dass die TeilnehmerInnen Methoden und Techniken 
des Wissensmanagements für ihren persönlichen Umgang mit In-
formationen und Wissen und für die Organisation ihres Berufs-
alltags anwenden können. Die wesentlichen Bausteine des Wis-
sensmanagements werden auf die Berufssituation der Übersetzer-
Innen bezogen, sodass diese die vorgestellten Methoden in ihren 
Arbeitalltag integrieren können. Die thematische Struktur des 
Moduls zeigt die Abbildung 2.2. 
Die Leitfragen in dieser Grafik greifen praktische Fragen 
und Probleme auf, die sich im systematischen Umgang mit Wis-
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sen für die AdressatInnen ergeben. Zugleich modelliert die  Gra-
fik einen idealtypischen Zyklus des Wissensmanagements und 
ordnet die Fragen damit in einen systematischen Zusammenhang 
ein. Auf diese Weise wird auch in diesem Modul sowohl ein sys-
tematischer wie auch ein problemorientierter Zugang zu seinem 
Inhalt eröffnet. 
 
 
Abb. 2.2: Struktur des Moduls „Persönliches Wissensmanagement“ (Grafik 
aus: Reinmann-Rothmeier/Mandl 2000) 
 
Diese inhaltliche Struktur ergibt sieben Kapitel. Jedes Ka-
pitel enthält einen expositorischen und einen praktischen Teil. 
Ausgehend von den Fallbeispielen stellen die expositorischen 
Teile einzelne Methoden zum persönlichen Wissensmanagement 
vor. Jedes Kapitel schließt mit einem Übungsteil mit unterschied-
lichen Übungstypen. Einige Übungen regen zum Transfer des 
Gelernten auf die eigene Arbeitssituation an. Für die Verwendung 
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des Moduls als Selbstlernkurs sind Musterlösungen für diese 
Übungen enthalten, die als Orientierung dienen sollen, inwieweit 
die eigene Lösung angemessen ist. 
 
2.3.3 „Virtuelles Arbeiten in interkulturellen Teams“ 
Dieses Lernmodul befasst sich mit den wichtigsten Aspekten vir-
tueller Teamarbeit im Kontext von Interkulturalität und soll den 
AdressatInnen helfen, Strategien und Kompetenzen zur erfolgrei-
chen Zusammenarbeit in interkulturellen Teams zu entwickeln. 
Aus empirischen Forschungen zur virtuellen Arbeit in interkultu-
rellen Teams wurde eine Reihe von Problembereichen dieser Ar-
beit identifiziert, die in dem Modul in acht Kapiteln behandelt 
werden. Auch in diesem Modul gibt die Abfolge der Kapitel eine 
gewisse Systematik vor, die einzelnen Kapitel sind jedoch in sich 
abgeschlossen, sodass sie auch isoliert oder in anderer Reihen-
folge durchgearbeitet werden können. Die Struktur des Moduls 
verdeutlicht die Grafik in Abbildung 2.3. 
 
Abb. 2.3: Struktur des Moduls „Virtuelles Arbeiten in interkulturellen 
Teams“ (Grafik von Steffen Boseckert) 
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An jedes Kapitel schließt sich ein Übungsteil mit unter-
schiedlichen Übungstypen an, der einerseits der Selbstkontrolle 
der Lernenden dienen, andererseits aber auch den Transfer des 
Gelernten auf neue Situationen unterstützen soll. Zur Vertiefung 
werden in einem erweiterten Glossar die theoretischen Konzepte 
erörtert, die in den einzelnen Kapiteln zur Beschreibung und 
Analyse interkultureller Probleme herangezogen werden. Damit 
setzt dieses Modul noch dezidierter bei der Beschreibung kon-
kreter Problemfelder an und regt dann zur Reflexion dieser Prob-
leme an. Zugleich bietet es das für die Reflexion nötige systema-
tische Hintergrundwissen an. Dieses dritte Modul ist in der letzten 
Projektphase entwickelt worden und konnte deshalb nicht mehr in 
einer Pilotveranstaltung erprobt werden.  
 
2.3.4 Modulentwicklung als Gegenstand des forschenden Lernens 
Die Modulentwicklung wurde während des Projekts eng mit der 
Lehre in den Studiengängen Internationales Informationsmana-
gement und Informationsmanagement/Informationstechnologie 
verknüpft. In beiden Studiengängen ist die Entwicklung von In-
formationssystemen ein zentrales Lehrgebiet. Aus diesem Grund 
war es sinnvoll, die Modulentwicklung zum Gegenstand von 
Projektseminaren zu machen. 
In drei aufeinander folgenden Semestern haben Studierende 
jeweils ein Modul erstellt bzw. ein bestehendes Modul überar-
beitet und optimiert. Die teilnehmenden Studierenden hatten sich 
zuvor in anderen Lehrveranstaltungen ausführlich mit den The-
men auseinander gesetzt, die Gegenstand des Moduls waren. Auf 
der Grundlage der Vorgaben hinsichtlich Didaktik und Design für 
die Modulentwicklung im Projekt MEUM-WB haben die Studie-
renden unter Anleitung der Projektmitarbeiterin und der Projekt-
leitung die Inhalte des jeweiligen Moduls implementiert. Sie ha-
ben die inhaltliche Struktur entworfen, die Texte geschrieben und 
die Übungsteile erstellt. In jeder Phase der Arbeit wurden die 
Entwürfe einer formativen Evaluation unterzogen, indem sie 
möglichen AdressatInnen zur Beurteilung vorgelegt wurden. Dies 
waren zum Teil Studierende der Übersetzungsstudiengänge, aber 
auch (Fach-) ÜbersetzerInnen und Technische RedakteurInnen, 
 31 
die bereits im Berufsleben stehen. In einem abschließenden Usa-
bility-Test wurden insbesondere die Navigation und der Übungs-
teil überprüft und nochmals optimiert. 
Diese Vorgehensweise hat dazu geführt, dass in die Modul-
entwicklung sehr viel Kreativität der Studierenden eingeflossen 
ist. Auch war nur auf diese Weise eine so umfangreiche formative 
Evaluation der Modulentwicklung möglich, durch die sehr früh-
zeitig inhaltliche Defizite und Probleme der Navigation aufge-
deckt werden konnten. In diesem Ansatz liegt auch eine gute Per-
spektive für die nachhaltige Fortentwicklung und Pflege der Mo-
dule: Indem die Content-Entwicklung für dieses Weiterbildungs-
angebot zum Gegenstand des forschenden Lernens gemacht wird, 
können Ressourcen für die kontinuierliche Überarbeitung und 
Weiterentwicklung der Module mobilisiert werden.  
Eine weiterführende Perspektive zur nachhaltigen adressa-
tenorientierten Fortentwicklung dieses Weiterbildungsangebots 
eröffnet das Konzept des „user generated content“. Nach diesem 
Konzept werden die Erfahrungen und Reflexionen der Zielgruppe 
von vornherein bei der Modulentwicklung einbezogen. Zudem 
werden die Fragen und Vorschläge zu möglichen Lösungen, die 
die TeilnehmerInnen der Weiterbildungsveranstaltungen einbrin-
gen, systematisch gesichtet und in die Module integriert. Damit 
dieser Prozess kontinuierlich aufrechterhalten werden kann, ist es 
notwendig, die WeiterbildungskundInnen zu motivieren, ihr Wis-
sen und ihre Berufserfahrung zur Verfügung zu stellen. Eine 
wichtige Motivation für die Mitarbeit der AdressatInnen kann 
darin gesehen werden, dass im Zusammenhang mit der Entwick-
lung eines solchen Weiterbildungsangebots ein Wissensportal zu 
den genannten Bereichen aufgebaut werden kann, das den Betei-
ligten zur Nutzung offen steht und das mit ihnen gemeinsam 
weiter entwickelt wird. 
 
2.4 Technische Infrastruktur 
Die Weiterentwicklung der technischen Infrastruktur für das Ler-
nen in verteilter Kooperation wurde während der Laufzeit des 
Projekts auf verschiedenen Ebenen fortgeführt. Dabei wurde dar-
auf geachtet, die Entwicklung der technischen Infrastruktur für 
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das Projekt eng mit der Infrastrukturentwicklung für die gesamte 
Universität zu verknüpfen. Insofern wurde auf Eigenentwicklun-
gen weitgehend verzichtet. 
Die Inhalte des Modellversuchs und die im Projekt MEUM-
WB entwickelten Inhalte wurden auf die Lernplattform Moodle 
portiert. Diese Maßnahme hat sich als sinnvoll erwiesen, da 
Moodle vom Rechenzentrum (RZ) der Universität Hildesheim be-
reits als allgemeine Plattform für die Unterstützung der Präsenz-
lehre durch Elemente des E-Learning für die gesamte Universität 
eingerichtet und gepflegt wird. Moodle wird als Open-Source-
Software entwickelt und vertrieben (vgl. http://moodle.org). Vor 
allem im universitären Bereich kommt Moodle häufig zum Ein-
satz. Diese Lernplattform bietet eine komfortable und flexible 
Kursverwaltung mit allen Funktionen, die heute von einer Lern-
plattform erwartet werden können. Eine Vielzahl von Kommuni-
kationswerkzeugen können für jeden Kurs einzeln konfiguriert 
werden, wodurch insbesondere das kooperative Lernen und Ar-
beiten in virtuellen Lerngruppen unterstützt wird. Aus MEUM-
WB-Projektmitteln wurde die Serverstruktur für diese Plattform 
verstärkt, sodass sie auch die bisherigen und folgenden Weiterbil-
dungsveranstaltungen des Projekts zuverlässig bedienen kann. 
Als zweiter Schwerpunkt der Entwicklung der technischen 
Infrastruktur wurde die Portierung der Module auf ein CMS vor-
genommen. Diese Maßnahme erlaubt eine stringente Strukturie-
rung und Klassifikation der Informationsbausteine; dies stellt ihre 
Wiederverwendbarkeit für unterschiedliche AdressatInnengrup-
pen sicher. Zudem unterstützt ein CMS die systematische 
Verwendung von Templates für die Erstellung von Informati-
onsbausteinen. Dies war die grundlegende Voraussetzung dafür, 
dass die Modulentwicklung in den Projektseminaren mit einer 
Vielzahl von AutorInnen konsistent durchgeführt werden konnte. 
Als CMS haben wir Joomla! (vgl. http://www.joomla.de) ausge-
wählt. Dies ist ebenfalls eine Open-Source-Entwicklung, die in-
nerhalb der Universitäten zunehmend genutzt und weiter entwi-
ckelt wird. Die von uns genutzte Konfiguration des Systems so-
wie alle Templates, die für die Modulentwicklung zur Verfügung 
gestellt werden, sind in einem Handbuch zur Technik der Modul-
entwicklung in dem Projekt MEUM-WB dokumentiert, sodass die 
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Nutzung und Weiterentwicklung der Module über die Laufzeit 
des Projekts hinaus auch auf der technischen Ebene sichergestellt 
werden kann.  
Schließlich wurde innerhalb des Projekts dafür Sorge getra-
gen, dass das IfAS über eine voll ausgebaute Installation der 
computergestützten Werkzeuge für das Übersetzen von verschie-
denen Anbietern verfügt. Hier wurden die Produkte der wichtigs-
ten Anbieter installiert (TRADOS, TRANSIT, ACROSS). Die 
Installationen gehen über den Umfang hinaus, über den Univer-
sitäten normalerweise verfügen. Sie erlauben ein professionelles 
Arbeiten mit diesen Werkzeugen auch in größeren und längerfris-
tig angelegten Übersetzungsprojekten und Projekten zum Aufbau 
und zur Pflege von Terminologiebeständen. Dies ist wichtig für 
Weiterbildungsangebote, die über die Schulung in der Handha-
bung solcher Werkzeuge hinausgehen, indem sie den professio-
nellen Einsatz dieser Werkzeuge in großen Projekten in den Mit-
telpunkt rücken.  
 
2.5 Evaluation 
Ausgehend von der Zielsetzung des Projekts MEUM-WB, das im 
Modellversuch MEUM für grundständig Studierende entwickelte 
didaktische Konzept an die neue Zielgruppe der im Beruf stehen-
den (Fach-) ÜbersetzerInnen und Technischen RedakteurInnen 
anzupassen, wurden die Pilotveranstaltungen evaluiert. Ziel der 
Evaluation war, die innovativen Lernszenarien „Weiterbildungs-
seminar als Blended-Learning-Workshop“ und „Online-
Weiterbildung mit tutorieller Unterstützung“ in ihrer spezifischen 
Ausgestaltung für die Zielgruppe zu reflektieren. Die Angemes-
senheit der Lernformen für die Zielgruppe der im Beruf stehenden 
(Fach-) ÜbersetzerInnen und Technischen RedakteurInnen sollte 
aus der Perspektive der TeilnehmerInnen bewertet werden. Ferner 
galt es zu erheben, wie die TeilnehmerInnen die Relevanz der an-
gebotenen Weiterbildungsinhalte (sowohl der theoretischen 
Grundlagen als auch der praktischen Übungen) für die Zielgruppe 
und die Übertragbarkeit der in den Pilotveranstaltungen erprobten 
Werkzeuge und Kommunikationsstrategien auf den Arbeitsalltag 
einschätzten. Die Ergebnisse zu den einzelnen Pilotveranstaltun-
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gen sollten an die KonzeptentwicklerInnen und DozentInnen zu-
rückgemeldet und mit ihnen diskutiert werden, damit sie Konse-
quenzen für die Weiterentwicklung des Angebotes daraus ziehen 
konnten. Aufgrund dieser Ziele und aufgrund der besonders er-
wünschten und mit dem Pilotcharakter der Veranstaltungen zu-
sammenhängenden Einbeziehung der TeilnehmerInnen in die 
Reflexion und Weiterentwicklung der Veranstaltung wurde die 
Evaluation überwiegend, aber nicht ausschließlich, mit qualitati-
ven Methoden durchgeführt. Im Folgenden werden die verwen-
deten Evaluationsmethoden kurz vorgestellt (vgl. Kapitel 2.5.1), 
die Ergebnisse der Evaluation zusammengefasst (vgl. Kapitel 
2.5.2) und Schlussfolgerungen für zukünftige Weiterbildungsan-
gebote daraus gezogen (vgl. Kapitel 2.5.3). 
 
2.5.1 Methodisches Vorgehen 
Die Evaluation war formativ und handlungsorientiert angelegt. 
Folgende Methoden kamen zum Einsatz: 
 
• Teilnehmende Beobachtung mit niedrigem Partizipations-
grad 
• Befragung in Form einer Gruppendiskussion 
• Befragung in Form eines quantitativen Online- Fragebogens 
 
Beide Blended-Learning-Workshops zum Thema „Strate-
gien der Internetkommunikation“ wurden in der Präsenzphase 
teilnehmend beobachtet. Eine Beobachterin in der Rolle eines in-
teressierten Workshop-Gastes nahm jeweils während der gesam-
ten Präsenzphase teil. Ihre Aufgabe bestand darin, sowohl im Ple-
num wie auch in den Arbeitsgruppen zu zuhören und in begrenz-
ter Form mit zu arbeiten, z.B. bei einer Chat-Übung auch selber 
Beiträge zu schreiben. Die Beobachtung war offen, nicht ver-
deckt. Ihr lag ein nicht-standardisierter, anhand der didaktischen 
Konzepte der Workshops und der Ergebnisse der Bedarfsanalyse 
erstellter Beobachtungsleitfaden zugrunde. Das Beobachtungs-
protokoll wurde mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. 
Zum Abschluss der Präsenzphase wurde jeweils mit allen 
TeilnehmerInnen eine Gruppendiskussion geführt. Für die Grup-
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pendiskussion wurden die Erhebungsinstrumente Fallbeispiel und 
Diskussionsleitfaden verwendet. Das für die Pilotveranstaltungen 
auf Basis der didaktischen Veranstaltungskonzepte und erster Be-
obachtungen entwickelte Fallbeispiel sollte die Beteiligten anre-
gen, ihre unterschiedlichen und gemeinsamen Einschätzungen zu 
dem gerade erlebten Workshop zu formulieren, zu vergleichen 
und zu präzisieren. Die Methode Gruppendiskussion wurde auch 
deshalb gewählt, weil sich diese Form der mündlichen Befragung 
für die Evaluation von solchen Weiterbildungsveranstaltungen 
bewährt hat, in denen die TeilnehmerInnen häufig in Teams ar-
beiten, wie es in den Pilot-Workshops der Fall war. Die 
Transkripte der Gruppendiskussionen wurden mittels qualitativer 
Inhaltsanalyse ausgewertet.  
Um trotz der für das Feedback an die Veranstalter gefor-
derten schnellen Verwertbarkeit der Ergebnisse nicht auf eine 
systematische, dem Material angemessene Auswertung zu ver-
zichten, wurde die Analyse auf folgende inhaltliche Teilaspekte 
begrenzt: 
 
• Bewertung der Kombination von Online- und Präsenzphase 
im Blended-Learning-Workshop 
• Bewertung der Erprobung und Reflexion der mediengestütz-
ten Kommunikation im Blended-Learning-Workshop 
• Bewertung der Relevanz und Spezifität der Workshop-In-
halte für die Zielgruppe bzw. der Übertragbarkeit auf den 
Berufsalltag 
 
Im Mittelpunkt standen jeweils die Bewertungen aus der 
Perspektive der TeilnehmerInnen, zu deren Interpretation auch die 
Beobachtungsprotokolle hinzugezogen wurden, um z.B. heraus-
zufinden, auf welche Ereignisse oder Abschnitte des Workshops 
sich die Bewertungen bezogen.  
Für die dritte Pilotveranstaltung, den Online-Kurs mit tuto-
rieller Unterstützung zum Thema „Persönliches Wissensmanage-
ment“, wurde ein Online-Fragebogen mit standardisierten Ant-
wortvorgaben und Kommentierungsmöglichkeiten entwickelt. 
Die mediengestützte Form der Befragung sollte den Teilnehme-
rInnen ermöglichen, ihre Einschätzungen ohne viel Aufwand und 
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ohne Medienwechsel mitteilen zu können. Die mathematisch-sta-
tistischen Operationen bei der Analyse der numerischen Daten 
wurden dem Material entsprechend auf Häufigkeitsverteilungen 
beschränkt. Anhand der Häufigkeitsverteilungen wurden Überein-
stimmungen und Unterschiede in den Bewertungen und Einschät-
zungen der TeilnehmerInnen zu dem Online-Kurs zusammenfas-
send interpretiert. Auch der letzte Wokshop zu diesem Thema, 
der im Frühjahr 2008 in Form einer Blended-Learning-Maß-
nahme durchgeführt wurde, wurde auf diese Weise evaluiert. 
Hierfür wurde der Online-Fragebogen entsprechend obenstehen-
der Teilaspekte für die Analyse angepasst, da die Ausgangsfas-
sung nicht auf das Blended-Learning-Konzept abzielte. 
 
2.5.2 Ergebnisse 
2.5.2.1 Erster Blended-Learning-Workshop zum Thema  
„Strategien der Internetkommunikation“  
Von den insgesamt 15 TeilnehmerInnen des Workshops im Sep-
tember 2006 nahmen alle an der abschließenden Gruppendiskus-
sion teil. 
 
Bewertung der Kombination von Online- und Präsenzphase 
Die Online-Vorbereitungsphase zu Beginn des Workshops wurde 
von den TeilnehmerInnen überwiegend als sinnvoll eingeschätzt: 
Man wusste dadurch, wer teilnehmen wird und konnte sich vorab 
auf das Seminar einstellen. Der Vorschlag, einen solchen Work-
shop mit einem persönlichen Treffen anzufangen und erst danach 
online zu arbeiten, stieß bei den TeilnehmerInnen nicht auf Zu-
stimmung. Für die meisten hat die Online-Vorbereitungsphase 
nach ihrer Einschätzung nicht viel zusätzliche Zeit gekostet. Ei-
nige TeilnehmerInnen hätten sich jedoch eine genaue Vorabin-
formation über die Online-Phase und deren Zeitrahmen ge-
wünscht. Sie hatten den Zeitbedarf des für sie überraschenden 
Online-Einstiegs zunächst überschätzt. Der Wechsel von der On-
line- zur Präsenzphase wurde von allen Beteiligten als gut und 
wichtig bewertet. In der Präsenzphase habe sich die Qualität der 
Zusammenarbeit der TeilnehmerInnen im Vergleich zur Online-
phase verbessert. 
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Bewertung der Erprobung und Reflexion der mediengestütz-
ten Kommunikation im Blended-Learning-Workshop 
Das Ausprobieren der Lernplattform Moodle wird je nach Vorer-
fahrungen unterschiedlich bewertet: Den meisten TeilnehmerIn-
nen ist es leicht gefallen, damit zu arbeiten. Einigen waren jedoch 
in der Online-Vorbereitungsphase und zu Beginn der Präsenz-
phase Abgrenzungen zwischen Werkzeugen wie E-Mail, Mailing-
Liste und Forum nicht bekannt. So wird etwa von der Erfahrung 
berichtet, einen Beitrag vermeintlich per E-Mail an eine Person 
geschickt zu haben, der dann aber alle TeilnehmerInnen erreichte. 
Die Kommentare der TeilnehmerInnen hierzu machen deutlich, 
dass sie den Workshop als Übungssituation erlebt haben, in der 
aus solchen Erfahrungen gelernt werden konnte. Dies wird be-
sonders deutlich in der Gegenüberstellung zum Berufsalltag, zu 
dem eine TeilnehmerIn betont, dass man auf die Nutzung einer 
Plattform gut vorbereitet sein müsse, da man sich professionell 
darstellen müsse und nicht blamieren dürfe vor dem Kunden. Das 
spielerische Üben der mediengestützten Kommunikation stößt 
nicht auf uneingeschränkte Zustimmung. Einige TeilnehmerInnen 
hätten sich andere, enger auf Übersetzungsaufträge bezogene 
Kommunikationsaufgaben für das Ausprobieren gewünscht. 
 
Bewertung der Relevanz der Seminarinhalte sowie der ken-
nen gelernten Werkzeuge und Kommunikationsstrategien für 
den Berufsalltag 
Es herrscht bei den TeilnehmerInnen Uneinigkeit darüber, in wel-
chem Ausmaß die im Workshop kennen gelernten Kommunikati-
onswerkzeuge und -strategien in ihrer beruflichen Praxis als 
(Fach-) ÜbersetzerInnen und Technische RedakteurInnen ge-
braucht würden. Diejenigen, die in der Mediennutzung ein aktu-
elles oder zukünftiges Erfordernis sehen, beziehen sich auf ent-
sprechende Kundenwünsche oder auf die notwendige Unterstüt-
zung von Teamarbeit zwischen den (Fach-) ÜbersetzerInnen oder 
Technischen RedakteurInnen. In Bezug auf die Relevanz für den 
Berufsalltag wird dabei von einigen zwischen den kennen ge-
lernten Kommunikationswerkzeugen unterschieden, so wird ein 
Instant Messenger oder VoIP (am Beispiel Skype) als wichtiger 
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eingeschätzt als die anderen Werkzeuge. Andere begrenzen die 
Bedeutung der kennen gelernten Kommunikationswerkzeuge und 
-strategien auf den privaten Bereich. Unabhängig von dieser Ein-
schätzung betonen einige, die erprobten Kommunikationswerk-
zeuge nach dem Workshop weiter nutzen zu wollen. Die Hemm-
schwelle, neue Kommunikationswerkzeuge im Alltag zu nutzen, 
sei durch den Workshop gesunken. 
 
2.5.2.2 Zweiter Blended-Learning-Workshop zum Thema 
„Strategien der Internetkommunikation“  
Die Inhalte und die Arbeitsformen dieses zweiten Workshops im 
Februar 2007 sind auf der Grundlage der Evaluation des ersten 
Workshops verändert und optimiert worden. An diesem zweiten 
Workshop haben zehn TeilnehmerInnen teilgenommen. Mit einer 
Ausnahme beteiligten sich alle TeilnehmerInnen des Workshops 
an der abschließenden Gruppendiskussion. 
 
Bewertung der Kombination von Online- und Präsenzphase 
Mit einer Online-Phase zu beginnen, in der die Vorstellungsrunde 
der TeilnehmerInnen erfolgt, und sich dann erst in einer Präsenz-
phase zu treffen, wird von den TeilnehmerInnen überwiegend po-
sitiv bewertet. Die beiden zentralen Argumente hierfür sind, dass 
man sich dadurch schon vor Beginn der Präsenzphase kennen 
lernt und die Vorstellungsrunde in der Präsenzphase, die oft viel 
Zeit koste, erspart bleibt. Einige TeilnehmerInnen berichten in 
Bezug auf die Online-Phase von Zeitproblemen. Eine 
TeilnehmerIn erlebte es in der Online-Phase als besonders 
schwierig, sich die erforderliche Zeit zu nehmen, eine andere fand 
es hilfreich, durch die Veranstaltungsankündigung eine 
Vorabinformation über den Zeitbedarf der Online-Phase gehabt 
zu haben.  
Alle TeilnehmerInnen betonen die Wichtigkeit der Präsenz-
phase: Es sei gut, sich persönlich kennen gelernt zu haben. Als 
wichtig an der Präsenzphase wird nicht nur die dort erlebte infor-
melle Kommunikation zwischen den TeilnehmerInnen bewertet. 
Auch für die Lerninhalte und entsprechende Übungen schätzen 
die TeilnehmerInnen die Präsenzform als wichtig ein.  
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Bewertung der Erprobung und Reflexion der mediengestütz-
ten Kommunikation im Blended-Learning-Workshop 
Die durch die Beispiele hergestellte Zielgruppenspezifität wird 
von den TeilnehmerInnen gelobt und sollte ihrer Meinung nach 
beibehalten werden. Die Beispiele seien praxisnah und passend 
gewesen. 
 
Bewertung der Relevanz der Seminarinhalte und der kennen 
gelernten Werkzeuge und Kommunikationsstrategien für den 
Berufsalltag 
In den Übungen und den in Vorträgen ergänzten Informationen  
finden sich Inhalte, die die TeilnehmerInnen anscheinend schnell 
auf ihren Berufsalltag beziehen konnten. Die Vorstellung be-
stimmter theoretischer Modelle hat die TeilnehmerInnen zur Re-
flexion eigener Praktiken und erlebter Teamprobleme angeregt 
und erste Ideen zur Veränderung der eigenen Alltagspraxis auf-
kommen lassen. Viele betonen, dass sie vor allem die Wichtigkeit 
der beziehungsorientierten Kommunikation bisher zu wenig be-
achtet hätten. Die Seminarinhalte werden von den TeilnehmerIn-
nen als hilfreich für die Praxis eingeschätzt; ausdrücklich auch für 
(Fach-) ÜbersetzerInnnen und Technische RedakteurInnen, die – 
wie mehrere der TeilnehmerInnen – im Berufsalltag nicht in 
Teams arbeiten. Betont wird in diesem Kontext die Relevanz der 
Inhalte für die Reflexion und Kritik der üblichen Kooperations-
praxis, die häufig weder in direkter Kommunikation noch team-
förmig organisiert sei.  
Die Bewertungen dieses zweiten Workshops zeigen, dass 
durch die Optimierung der Inhalte und die Veränderung der Ar-
beitsformen die Weiterbildungsveranstaltung insgesamt besser 
den Erwartungen und Anforderungen der AdressatInnen gerecht 
wurde. 
 
2.5.2.3 Online-Weiterbildung mit tutorieller Unterstützung 
zum Thema „Persönliches Wissensmanagement“ 
Von den 20 TeilnehmerInnen des Kurses im März 2007 nahmen 
zehn an der quantitativen Befragung teil. Alle Fragebögen wurden 
vollständig ausgefüllt. 
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Bewertung der Lernform Online-Weiterbildung mit tutoriel-
ler Unterstützung 
Als gut wird von allen zehn Beteiligten bewertet, während der 
Online-Weiterbildung wichtige Hinweise zum Seminar per E-
Mail bekommen zu haben. Nur drei TeilnehmerInnen haben die 
Möglichkeiten zum webbasierten kommunikativen Austausch mit 
anderen Beteiligten genutzt. Fünf TeilnehmerInnen schätzen je-
doch als vollkommen zutreffend ein, dass zusätzliche Teamarbeit 
ihre Motivation für das Seminar erhöht hätte, drei denken, dass 
dies eher oder zumindest teilweise für sie zuträfe, nur zwei Teil-
nehmerInnen finden dies für sich eher nicht bzw. überhaupt nicht 
zutreffend. Obgleich nur zwei von zehn TeilnehmerInnen die als 
Chat angebotene virtuelle Sprechstunde genutzt haben, finden alle 
gut, dass es dieses Angebot gab. Nur eine TeilnehmerIn gibt an, 
Probleme mit der Technik gehabt zu haben. 
Insgesamt wird das Onlinelernen nicht besonders gut be-
wertet: Dem Fragebogen-Statement „Die Veranstaltungsform 
‚Onlinelernen’ empfinde ich als positiv“ stimmt keine der Be-
fragten vollkommen zu, vier stimmen eher und vier nur teilweise 
zu, eine eher nicht. 
 
Bewertung der Übungen 
Die Mischung aus Informationseinheiten, Übungen und Aufgaben 
wird von sieben TeilnehmerInnen als sehr gut gelungen und von 
drei TeilnehmerInnen als teilweise oder eher gut gelungen be-
wertet. Das Niveau der Übungen wird unterschiedlich beurteilt, 
nur zwei TeilnehmerInnen fanden es nicht bzw. eher nicht ange-
messen. Etwa die Hälfte der TeilnehmerInnen hat auch die ange-
botenen Zusatzübungen ganz oder teilweise gemacht. 
 
Bewertung der Relevanz der Seminarinhalte für den Berufs-
alltag 
Die Aussage „Die Inhalte sind relevant für meine eigene Tätig-
keit“ findet keine hohe Zustimmung: Nur zwei der Befragten 
stimmen vollkommen zu, zwei eher und fünf nur teilweise, eine 
Befragte stimmt eher nicht zu. 
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2.5.2.4 Blended-Learning-Workshop zum Thema „Persönli-
ches Wissensmanagement“ 
An diesem letzten Blended-Learning-Workshop im März 2008 
nahmen insgesamt elf TeilnehmerInnen teil, von ihnen gaben sie-
ben über die Online-Befragung ihr Feedback ab; in einem Fall 
wurden allerdings nicht alle Fragen beantwortet, sodass hier teil-
weise nur sechs Rückläufe ausgewertet werden konnten. 
 
Bewertung der Lernform Blended-Learning 
Die Idee, diesen Workshop als Blended-Learning-Maßnahme an-
zubieten, stößt weitgehend auf Zustimmung: Vier von sieben 
TeilnehmerInnen finden diese Veranstaltungsform vollkommen 
positiv, drei von ihnen teilweise positiv. Uneingeschränkt zufrie-
denstellend wird der Zeitrahmen des Seminars bewertet: Alle sie-
ben TeilnehmerInnen antworten auf die Frage, ob der zeitliche 
Umfang angemessen sei, dass dies vollkommen zutreffe. Auch 
finden sechs der TeilnehmerInnen, dass sich für sie der Zeitauf-
wand für die Bearbeitung vollkommen gelohnt hat, für eine wei-
tere TeilnehmerIn trifft dies immerhin teilweise zu. 
Auch dieses Mal begrüßen die TeilnehmerInnen mehrheit-
lich die Möglichkeit, im Rahmen der Online-Vorbereitungsphase 
andere TeilnehmerInnen kennen zu lernen und auf diese Weise 
die persönliche Vorstellungsrunde vorweg zu nehmen. Auch füh-
len sich die meisten durch die virtuelle Einstiegsphase für den an-
schließenden Präsenz-Workshop gut motiviert: Auf fünf Teil-
nehmerInnen trifft dies vollkommen zu, auf zwei weitere zumin-
dest teilweise. Dass durch die Online-Phase die Angst vor der 
Technik genommen wurde, bejaht jedoch nur eine TeilnehmerIn 
vollkommen. Zwei andere stimmen hier teilweise zu, drei aller-
dings eher nicht und auf eine TeilnehmerIn trifft dies überhaupt 
nicht zu. 
Die Nachbereitungsphase im Anschluss an den Präsenz-
Workshop wird mehrheitlich als sinnvoll angesehen und wird von 
fünf der TeilnehmerInnen zur Vertiefung des Erlernten genutzt. 
Dass sie in diesem Zusammenhang auch die Möglichkeit haben, 
Fragen an die DozentInnen zu stellen, begrüßen drei Teilneh-
merInnen uneingeschränkt, vier eher oder teilweise. Das Lernmo-
dul „Persönliches Wissensmanagement“ ist von je drei Teilneh-
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merInnen ganz oder teilweise bearbeitet worden, eine Teilneh-
merIn bearbeitete es nicht. Nicht allen TeilnehmerInnen wurden 
die Ziele dieses Lernmoduls deutlich: Auf zwei trifft dies nur 
teilweise, auf eine eher nicht zu. Im Hinblick auf die klare Struk-
tur des Moduls antworten vier TeilnehmerInnen vollkommen zu-
stimmend, zwei  
weitere teilweise zustimmend.  
 
Bewertung der Inhalte des Seminars 
Fünf der TeilnehmerInnen stimmen vollkommen zu, in diesem 
Seminar viel zum Thema „Persönliches Wissensmanagement“  
gelernt zu haben, auf zwei weitere trifft dies teilweise zu. Leicht 
verständlich sind die Inhalte für fast alle TeilnehmerInnen, aller-
dings finden nur drei die Darbietung des Lernstoffs vollkommen 
abwechslungsreich, zwei stimmen hier eher zu und eine Teilneh-
merIn eher nicht. Hinsichtlich der Aktualität der Inhalte besteht 
weitgehend Einigkeit, dass diese vollkommen vorhanden ist. Der 
Aussage, dass der inhaltliche Umfang angemessen sei, stimmen 
drei der TeilnehmerInnen vollkommen und vier teilweise zu. Das 
Verhältnis von Übungen und Vortrag in der Präsenzphase wird 
von fast allen TeilnehmerInnen als vollkommen angemessen 
empfunden. Keine TeilnehmerIn hat sich von den Übungen über-
fordert gefühlt. Einzelne TeilnehmerInnen wünschen sich eine 
Vertiefung bestimmter Themen und Übungen. Die Inhalte des 
Lernmoduls empfindet eine TeilnehmerIn als etwas textlastig, sie 
wünscht sich eine stärkere Medieneinbindung. Auch ein nach 
Vorkenntnissen der TeilnehmerInnen differenziertes Seminaran-
gebot erscheint einer TeilnehmerIn sinnvoll. 
 
Bewertung der Relevanz der Seminarinhalte und kennen ge-
lernten Kommunikationswerkzeuge für den Berufsalltag 
Für zwei der TeilnehmerInnen trifft vollkommen zu, dass die In-
halte der Präsenzphase relevant für ihre berufliche Tätigkeit sind, 
auf die Mehrheit trifft dies teilweise zu. Auf die Frage, ob sie das 
neu erworbene Wissen in ihrem Alltag einsetzen, antworten drei 
TeilnehmerInnen mit „trifft vollkommen zu“  und jeweils zwei 
mit „trifft eher zu“  beziehungsweise „trifft teilweise zu“. Bei der 
Frage nach der Verbesserung der Medienkompetenz durch das 
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Seminar stimmen zwei TeilnehmerInnen vollkommen zu, fünf 
teilweise.  
 
Die Ergebnisse dieser Evaluation sind bemerkenswert. Es zeigt 
sich, dass die Arbeitsform der Weiterbildungsveranstaltung offen-
sichtlich auch einen entscheidenden Einfluss auf die Beurteilung 
der Inhalte hat. Der Blended-Learning-Workshop zum Thema 
„Persönliches Wissensmanagement“ wurde mit nahezu de-
ckungsgleichen Inhalten wie der entsprechende Online-Kurs 
durchgeführt. In der Evaluation des Blended-Learning-
Workshops werden die Inhalte in sehr viel höherem Maße als re-
levant für die eigene Arbeit und die persönliche Situation bewer-
tet, als dies in der Evaluation des Online-Kurses der Fall war. Of-
fensichtlich unterstützt der Erfahrungsaustausch mit anderen, der 
in dem Blended-Learning-Workshop deutlich intensiver ist als in 
dem Online-Kurs, die Integration der neuen Inhalte in die eigene 
Praxis in einem nicht zu unterschätzenden Maße.  
 
2.5.3 Schlussfolgerungen für zukünftige Weiterbildungsangebote 
Aus der Evaluation der einzelnen Pilotveranstaltungen ergibt sich, 
dass das Blended-Learning-Szenario, wie es in dem Projekt ent-
wickelt und erprobt wurde, eine Arbeitsform darstellt, die den 
Bedürfnissen der AdressatInnen am besten entspricht. Für die 
Blended-Learning-Workshops hat es sich bewährt, mit einer On-
line-Phase zu starten, in der eine erste Vorstellung der Teilneh-
merInnen erfolgt. Besonders für solche TeilnehmerInnen, die 
noch nie mit einer Lernplattform gearbeitet haben, ergeben sich 
Möglichkeiten, erste Erfahrungen zu sammeln. Es ist jedoch 
wichtig, dass diese Einstiegsform und der Zeitbedarf schon in der 
Ankündigung des Seminars deutlich wird. Es sollte auch beibe-
halten werden, in der Präsenzphase – in Teams oder in Einzelar-
beit - mit praktischen Übungen zu arbeiten. Diese sollten „Ernst-
fallcharakter“ haben, d.h. realen Aufgaben der Berufspraxis ent-
sprechen. Wenn auch das Konzept der Simulation eines komplet-
ten Übersetzungsauftrages aus dem für grundständig Studierende 
entwickelten Blended-Learning-Seminar bei den AdressatInnen 
des Weiterbildungsangebots auf keine große Akzeptanz stößt, wie 
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die Ergebnisse der Bedarfsanalyse gezeigt haben, ist zu überle-
gen, ob Elemente solcher Simulationen wie etwa das Rollenspiel 
für die Sicherung dieses "Ernstfallcharakters" übernommen und 
entsprechend angepasst werden können.   
Auf der anderen Seite zeigten die Ergebnisse der Evaluation 
besonders des zweiten Seminars, dass es sinnvoll ist, den Teil-
nehmerInnen auch einen Theoriehintergrund zu vermitteln. Es 
wird deutlich, dass Theorie auch Problemlösungen in der Praxis 
unterstützen und zur kritischen Reflexion der Praxis beitragen 
kann. Wichtig wäre, die Theorieansätze noch besser explizit zu 
benennen, so dass die TeilnehmerInnen diese mit ihrem Vorwis-
sen verknüpfen können. Wichtig wäre auch, zu verdeutlichen, 
dass es sich teilweise um konkurrierende bzw. sich ergänzende 
Theorien handelt. 
Die Ergebnisse der Befragung zur Online-Weiterbildung mit 
tutorieller Unterstützung weisen daraufhin, dass es Freiberufle-
rInnen in den Zwängen ihres Berufsalltags möglicherweise 
schwer fällt, die nötigen Zeitfenster für die Bearbeitung der In-
halte und der Aufgaben des Kurses frei zu halten. Hier sollte ei-
nerseits weiter nach Kursformen gesucht werden, die eine stär-
kere Individualisierung und Flexibilisierung der Weiterbildung 
möglich machen. Andererseits sind offensichtlich deutlichere 
Hinweise nötig, welche Anforderungen selbst organisiertes Ler-
nen stellt und wie diese Anforderungen erfüllt werden können. 
Als eine ganz wesentliche Erkenntnis der Evaluation des Online-
Kurses ist festzuhalten, dass es sinnvoll ist, statt der Individual-
Übungen mit Team-Übungen zu arbeiten. Gerade weil viele der 
meist selbständigen (Fach-) ÜbersetzerInnen oder Technischen 
RedakteurInnen im Alltag wenig teamförmig arbeiten, ist das Be-
dürfnis nach Erfahrungsaustausch und Diskussion mit den ande-
ren TeilnehmerInnen groß. Somit sind kollaborative Elemente des 
Online-Lernens wesentliche Faktoren, die zur  Motivation in der 
Weiterbildungsveranstaltung und auch zur Reflexion und Kritik 
der vereinzelten Arbeit im Alltag beitragen.  
Insgesamt zeigt sich die hohe Akzeptanz von Präsenzveran-
staltungen, die trotz der Zeitprobleme der Zielgruppe im Rahmen 
von Blended-Learning-Angeboten unbedingt beibehalten werden 
sollten.  
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2.6 Transfer der Ergebnisse und ihre Einordnung in aktuelle 
Tendenzen der Weiterbildung 
Für den Transfer der Ergebnisse des Projekts MEUM-WB, deren 
Verortung im Kontext aktueller Tendenzen der Weiterbildung 
und die Entwicklung von Strategien zur Sicherung der Nachhal-
tigkeit des konzipierten und erprobten Weiterbildungsangebotes 
fand im Juli 2007 an der Universität Hildesheim die MEUM-
Fachtagung „E-Weiterbildung als selbstbestimmtes Lernen: Kür 
oder Pflicht“ statt. Das Projekt MEUM-WB hatte hierzu poten-
tielle AbnehmerInnen und KooperationspartnerInnen sowie Wei-
terbildungsexpertInnen eingeladen. Die von den ExpertInnen vor-
gestellten Veränderungen der wirtschaftlichen, sozialen und tech-
nologischen Rahmenbedingungen im Berufsfeld Fachübersetzen 
und in angrenzenden Berufsfeldern zeigen, dass das im Projekt 
MEUM-WB entwickelte Weiterbildungsangebot den wichtigsten 
Entwicklungen Rechnung trägt. Das MEUM-WB-Angebot enthält 
nicht nur viele Ansatzpunkte für eine zielgruppenspezifische und 
bedarfsorientierte Weiterbildung, sondern auch Potentiale für eine 
Erweiterung des Angebotes auf breitere Zielgruppen.  
Von (Fach-) ÜbersetzerInnen und Technischen Redakteu-
rInnen wird, so lassen sich die Vorträge zusammenfassen, heute 
verlangt, kompetent mit verteiltem Wissen umzugehen, konstruk-
tiv in weltweit agierenden virtuellen Teams mitzuarbeiten, bereit 
zu sein zu multi- und interdisziplinärer (Zusammen-)Arbeit sowie 
über praktisches und theoretisches Wissen zum Umgang mit 
Übersetzerarbeitsumgebungen zu verfügen, das nicht auf eine 
spezielle Arbeitsumgebung beschränkt ist. Mit den Rahmenbe-
dingungen haben sich die Qualifikationsanforderungen verändert. 
So sind heute etwa vermehrt Kenntnisse im Prozessmanagement 
und Fähigkeiten zur interkulturellen Kommunikation gefragt. 
Technologische Innovationen und ständige Ausdifferenzierungen 
der Werkzeuge verlangen eine Stärkung der Kompetenzen zur 
aktiven und kritischen Mediennutzung, zum Task-Media-Fit so-
wie insbesondere zur Beurteilung des Nutzens und möglicher 
Nachteile für die arbeitenden Menschen.  
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Aus den veränderten Qualifikationsanforderungen ergibt 
sich für die Zielgruppe ein spezifischer Weiterbildungsbedarf, der 
nicht einfach nur aus Wünschen der Zielgruppe an die Weiterbil-
dung zu bestimmen ist, sondern auch der Reflexion von Ent-
wicklungen (berufsfeldspezifischen und allgemeinen) bedarf und 
in empirischen Studien zu präzisieren ist. So ergab z.B. eine im 
Rahmen des Projekts MEUM-WB durchgeführte Online-Befra-
gung unter Mitgliedern von BDÜ, ADÜ Nord und iplus e.V., dass 
web 2.0 (d.h. Techniken, die vor allem durch Möglichkeiten zur 
aktiven Mediennutzung gekennzeichnet sind, wie z.B. Wikis und 
Blogs) noch nicht im Berufsalltag der Zielgruppe angekommen 
ist. Diese Medien und deren Reflexion werden in dem Lernmodul 
„Strategien der Internetkommunikation“ besonders berücksich-
tigt.  
Über das Berufsfeld Fachübersetzen hinausblickend lässt 
sich zum Beispiel im Bereich IT ein Wandel der Unternehmens-
konzepte von bürokratischer „tayloristischer“ Organisation zu 
modularer, netzförmiger Organisation beobachten, für den u. a. 
flache Hierarchien, Projektteams als operative Einheiten, eine 
hohe Bedeutung des Wissens in den Projektteams und deren 
Multidisziplin-Parität charakteristisch sind. Für diese Form der 
Zusammenarbeit bedarf es besonderer Kompetenzen der Team-
mitglieder, damit diese ihre jeweilige Fachkompetenz einbringen, 
die Informationen verarbeiten und ihre Bedeutung einschätzen 
können, etwa um Wünsche des Kunden richtig aufzugreifen. 
Zentrale neue Herausforderungen für alle Berufsfelder sind die 
Zunahme globaler Kooperation und die Entwicklung einer 
Knowledge-Sharing-Kultur. Hier besteht aufgrund kulturspezifi-
scher Prägungen ein enormer Weiterbildungsbedarf auf organisa-
tionaler und individueller Ebene.  
Die im Projekt MEUM-WB entwickelten Module enthalten 
eine Reihe von Angeboten, Kompetenzen für die zielgruppenspe-
zifischen und zielgruppenübergreifenden Veränderungen zu er-
werben und die neuen Herausforderungen besser und reflektierter 
zu meistern. Teilweise sind die Module nicht nur für die Ziel-
gruppe interessant, sondern könnten auch breiter angeboten wer-
den, etwa für IT-Fachkräfte oder im Bereich kleiner und mittlerer 
Unternehmen (KMU).  
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Um eine nachhaltige Nutzung der Module sicher zu stellen, 
sollen sie in das Weiterbildungsangebot der Stiftung Universität 
Hildesheim eingebunden werden (vgl. Kapitel 3.3.1). Wie auf der 
Fachtagung berichtet wurde, zeigen Erfahrungen im Master-Stu-
diengang Organization Studies an der Stiftung Universität Hil-
desheim, dass Angebote von Einzelmodulen und von Lehrgängen 
für bestimmte Zielgruppen ein erfolgreiches Geschäftsmodell der 
Vermarktung von Weiterbildungsmodulen in der Hochschule sein 
können. Bei intensiver Betreuung und Beratung der Teilneh-
merInnen können zielgruppenspezifische Lehrgänge zur Ent-
wicklung strategischer Partnerschaften beitragen.  
Zusätzlich zu einer Verankerung und Weiterentwicklung der 
Module im Weiterbildungsangebot an der Stiftung Universität 
Hildesheim ist die Verknüpfung der Modulentwicklung und -
pflege mit Lehrangeboten für den Studiengang Internationales In-
formationsmanagement geplant. Im Projekt MEUM-WB liegen 
gute Erfahrungen damit vor, dass Modulentwürfe gemeinsam mit 
Studierenden entwickelt bzw. aktualisiert werden (vgl. Kapitel 
2.3.4). Diese nach dem hochschuldidaktischen Ansatz des for-
schenden Lernens entwickelte Lehrveranstaltungsform befruchtet 
die Lehre, bringt die Studierenden in sinnvoller Weise in Kontakt 
mit ihrem zukünftigen Berufsfeld und die Berufstätigen können 
an aktueller Forschung und Theorie partizipieren.  
Eine dritte Säule der Verankerung der MEUM-WB-Module 
an der Hochschule ist die Einbindung von Alumni in die Weiter-
entwicklung und Nutzung der Module. Das Konzept, dass Studie-
rende Module für die Weiterbildung entwickeln und aktualisieren, 
ist in diese Richtung ausbaufähig für ein Folgeprojekt. Denkbar 
wäre, dass Studierende, die sich an der Modulentwicklung betei-
ligt haben, sich in naher Zukunft als Weiterbildungs-Teilneh-
merInnen beteiligen, wenn sie – dann als Ehemalige – in der be-
ruflichen Praxis stehen. Unsere Vision: Studierende und Alumni 
bauen sich gemeinsam eine Weiterbildungsplattform. 
 
Mit diesem Ausblick erweitert sich die Perspektive der Darstel-
lung der Projektergebnisse. Der Fokus der Erörterung wurde in 
diesem Kapitel auf die Aspekte gelegt, die für die Entwicklung, 
Implementierung und organisatorische Verankerung des Weiter-
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bildungsangebots relevant sind. Dabei ging es in erster Linie um 
die Reflexion der Arbeit der Projektbeteiligten selbst. Im Projekt 
MEUM-WB wurde darüber hinaus in einzelnen, als externe Auf-
träge vergebenen Studien versucht, die Bedingungen zu klären, 
die für die erfolgreiche Positionierung des im Projekt entwickel-
ten Weiterbildungsangebots im aktuellen Weiterbildungsmarkt 
förderlich sind. Die Ergebnisse dieser Studien, die im folgenden 
Kapitel zusammengefasst werden, sollen helfen, eine Strategie für 
die nachhaltige Nutzung und Fortentwicklung des Weiterbil-
dungsangebots zu entwickeln. 
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3 Nachhaltige Nutzung der Projektergebnisse 
Ein zentrales Anliegen des Projekts MEUM-WB war es, Mög-
lichkeiten zur nachhaltigen Nutzung der Ergebnisse auszuloten. 
Zu diesem Anlass wurden drei Studien in Auftrag gegeben, in de-
ren Rahmen zu sehr unterschiedlichen Aspekten der Weiterver-
wendung Recherchen und Analysen durchgeführt wurden. Zu-
nächst wurden im deutschen Weiterbildungsmarkt jene Angebote 
herausgefiltert, die dem MEUM-WB-Angebot in Bezug auf In-
halte und Arbeitsformen gleichen oder ähneln, um die Alleinstel-
lungsmerkmale von MEUM-WB zu identifizieren und Schluss-
folgerungen für weitere eigene Maßnahmen und ihre Verstetigung 
abzuleiten (vgl. Kapitel 3.1). Ferner war es wichtig, die bisher 
eingesetzten Evaluationsmethoden kritisch zu reflektieren und 
diesbezüglich Optimierungsmöglichkeiten für zukünftige Lehran-
gebote zu erwägen (vgl. Kapitel 3.2). In der dritten Studie wurden 
mögliche zukünftige Kooperationspartner für das Projekt MEUM-
WB hinsichtlich ihrer Eignung für unterschiedliche Formen der 
Zusammenarbeit geprüft (vgl. Kapitel 3.3). Die wichtigsten Er-
gebnisse dieser Untersuchungen werden im Folgenden vorge-
stellt. 
 
3.1 MEUM-WB im Kontext des deutschen Weiterbildungs-
markts 
Als Teilschritt zur strategischen Planung und nachhaltigen Pro-
duktenwicklung im Kontext der Verstetigung und Weiterent-
wicklung der MEUM-WB-Module wurde eine Analyse ver-
gleichbarer Weiterbildungsangebote durchgeführt, die vor allem 
dazu diente, im Vergleich zu anderen Angeboten die im Projekt 
MEUM-WB vorhandenen Kernkompetenzen für die Entwicklung 
von  Weiterbildungsmodulen zu reflektieren und herauszufinden, 
welche Alleinstellungsmerkmale das MEUM-WB-Angebot aus-
zeichnen (vgl. zur Bedeutung von Kernkompetenzen und Allein-
stellungsmerkmalen für die strategische Planung Wimmer/Nagel 
2000). 
In das Untersuchungsmaterial wurden im weiten Sinne aktu-
elle Angebote berufsbegleitender Weiterbildung im Bereich der 
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Schlüsselkompetenzen für mediengestützte verteilte Kooperation 
einbezogen. Konkret wurde in den Weiterbildungsdatenbanken 
für die Bundesrepublik Deutschland nach dem thematischen As-
pekt „virtuelle Teams/verteilte Kooperation“ recherchiert. Die ge-
fundenen Angebote wurden direkt auf den Internetseiten der An-
bieter überprüft und auf weitere einschlägige Angebote durchge-
sehen. Da für den hier interessierenden thematischen Bereich da-
von ausgegangen werden kann, dass entsprechende Weiterbil-
dungsangebote im Internet veröffentlicht sind, ist die Einschrän-
kung der Analyse auf frei zugängliche Webseitenpräsentationen 
dem Gegenstand angemessen. Eine ergänzende Recherche zur 
universitären berufsbegleitenden Alumni-Fortbildung zeigte, dass 
diese in Deutschland auf den Internetseiten der Universitäten 
kaum vorhanden ist. Möglicherweise ist die Alumni-Fortbildung 
hier insgesamt noch wenig verbreitet. Aus diesem Grund erwies 
es sich nicht als sinnvoll, die Analyse auf diesen Aspekt auszu-
weiten. Auch wurden die Angebote der MEUM-WB-Kooperati-
onspartner nicht in die Analyse einbezogen.  
Ziel der Analyse war es, Strukturmerkmale in diesem spe-
ziellen Bereich der Weiterbildung herauszuarbeiten und im Hin-
blick auf die Verstetigungschancen und auf Ideen der Weiterent-
wicklung von MEUM-WB zu bewerten. Für die Analyse wurde 
ein teilstandardisierter Analysebogen entwickelt, um die Weiter-
bildungsangebote unter den folgenden Aspekten zu klassifizieren: 
 
• Anbietende Institution 
• Zielgruppe 
• Arbeits-/Lernform (Methoden, Medien, pädagogischer An-
satz) 
• Kompetenzen, die gefördert werden sollen 
• Inhalte 
• Schnittstellenthemen/inhaltlicher Rahmen 
• Teilnahmekosten 
• Zeitlicher und organisatorischer Rahmen 
 
Diese Analyse der Weiterbildungsangebote im Bereich der 
Schlüsselkompetenzen für mediengestützte verteilte Kooperation 
zeigt, dass in der Bundesrepublik Deutschland eine Reihe von 
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Weiterbildungsinstitutionen Seminare zu diesem thematischen 
Bereich in ihren aktuellen Kursprogrammen anbieten, sowohl als 
Hauptthema einer Weiterbildungsveranstaltung als auch im Rah-
men anderer Angebote wie weiterbildende Master- oder Zertifi-
katsstudiengänge oder Angebote zu übergreifenden Themen wie 
beispielsweise interkulturelle Kooperation. 
Insgesamt 26 der 35 in die Analyse aufgenommen Angebote 
bieten berufsbegleitende Weiterbildung explizit zum Thema 
„virtuelle Teams/verteilte Kooperation“ an. 16 dieser 26 Veran-
staltungen sind einzeln buchbar beziehungsweise Einzelveran-
staltung mit einschlägigen Titeln wie z.B. „Virtuelle Teams er-
folgreich führen und vernetzen“, in denen verteilte Kooperation 
der zentrale Gegenstand ist. In zehn dieser 26 Veranstaltungen 
wird das Thema „virtuelle Teams/verteilte Kooperation“ explizit 
als Teilaspekt eines umfassenderen Lernbereiches genannt. Die 
Rahmenthemen hierbei sind: Teamführung/Teammanagement, 
Führung/Management internationaler/interkultureller Teams, (in-
ternationales) Projektmanagement, Neue Medien im betrieblichen 
bzw. pädagogischen Kontext.  
In fünf der analysierten Angebote wird das Thema „virtuelle 
Teams/verteilte Kooperation“ nicht explizit genannt, es geht je-
doch um verwandte Themen wie die Anwendung von web 2.0 
und social software im betrieblichen Kontext, um einzelne Tech-
niken und Tools mediengestützter Kommunikation oder um über-
greifende Themen wie z.B. Unternehmenskommunikation. An-
hand weiterer, das Thema „virtuelle Teams/verteilte Kooperation“ 
ausschließender Angebote hat die Analyse ferner gezeigt, dass es 
keineswegs selbstverständlich ist, die oben genannten Rahmen-
themen mit diesem Thema zu verknüpfen. 
Im Folgenden werden die Strukturmerkmale analysiert, auf 
die in den Angeboten, die explizit das Thema „virtuelle 
Teams/verteilte Kooperation“ nennen, Bezug genommen wird. 
 
Weiterbildungsinstitutionen 
Bei den Anbietern handelt es sich überwiegend um private Wei-
terbildungsinstitutionen, teilweise relativ große und etablierte 
Unternehmen mit langjähriger Weiterbildungstradition, die z.B. 
mit der IHK zusammenarbeiten und meist bundesweit aktiv sind, 
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teilweise kleine bis sehr kleine Unternehmen, die häufig auf be-
stimmte Regionen oder bestimmte Zielgruppen begrenzt sind. Bei 
einem kleineren Teil der Anbieter handelt es sich um Weiterbil-
dungseinrichtungen von Universitäten und Fachhochschulen bzw. 
an Universitäten angegliederte Weiterbildungseinrichtungen. 
 
Zielgruppen 
Viele der Angebote richten sich an die Zielgruppe Führungs-
kräfte/ManagerInnen und/oder ProjektleiterInnen und/oder Team-
leiterInnen, teilweise besonders an diejenigen, in deren Bereich es 
verteilte oder interkulturelle Kooperation bereits gibt oder geben 
wird. Manche Veranstaltungen richten sich ausdrücklich auch an 
zukünftige Führungskräfte/ManagerInnen oder an Trainees. 
Einige wenige Angebote sind auch für Mitglieder virtueller 
und/oder interkultureller Teams und/oder Projektteams konzipiert. 
Ein Teil der Seminare der Universitäten ist ausschließlich für 
Berufstätige mit Hochschulabschluss bestimmt. Die Angebote 
richten sich nicht an TeilehmerInnen aus einem speziellen Berufs-
feld. 
 
Teilnahmevoraussetzungen 
Die meisten der Angebote können einzeln belegt und teilweise 
auch einzeln zertifiziert oder für einen Studiengang angerechnet 
werden. Einige der Kurse sind nur im Rahmen von weiterbilden-
den Masterstudiengängen buchbar oder setzen eine Immatrikula-
tion in einen Weiterbildungsstudiengang voraus, teilweise sind 
GasthörerInnen zugelassen, teilweise werden parallel zu Master-
studiengängen auch einzeln zertifizierbare Kurse angeboten. Ei-
nige Kurse setzen Internet-Vorkenntnisse voraus, einer der Kurse 
verlangt auf Seiten der TeilnehmerInnen den Zugang zu einem 
PC mit Internet-Zugang (DSL) und Ausstattung mit Kopfhörer 
(Headset). 
 
Lernform 
Bei über der Hälfte der Angebote handelt es sich um Präsenzse-
minare. Für eines der Präsenzseminare wird explizit auf eine 
Lernumgebung hingewiesen, von der z.B. Materialien zur Vor- 
und Nachbereitung heruntergeladen werden können. Zwei der 
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Präsenzseminare bieten „optionale online-sessions“. Insgesamt 
sechs der Angebote sind nach Angaben der Veranstalter Blended-
Learning-Angebote; zwei Veranstaltungen sind reine Online-Se-
minare, zu drei der Veranstaltungen gibt es auf den Webseiten zur 
Lernform keine Angaben. 
 
Inhalte  
Bei der Betrachtung der Kursinhalte jener zehn Angebote, in de-
nen das Thema „virtuelle Teams/verteilte Kooperation“ als As-
pekt eines umfassenderen Themas auftaucht, fällt auf, dass die 
häufigsten Schnittstellen hierzu die Themen „Interkulturelle Ko-
operation“ und „Teamführung“ sind. So taucht etwa der Aspekt 
„Führen virtueller Teams“ in Kursen zu Interkulturellem Mana-
gement auf. Seltener finden sich Zuordnungen zum Projektmana-
gement und oder Bezüge auf Wissenskommunikation. Eines der 
Angebote, in dem es um Projektmanagement geht, nennt keine 
spezifischen Inhalte zu verteilter Kooperation, aber das Thema 
Projektmanagement wird in virtuellen Teams erarbeitet und die 
Erfahrungen mit dieser speziellen Anwendung des Projektmana-
gements im Team werden im Seminar reflektiert. 
Betrachtet man die Kursinhalte jener 16 Angebote, in denen 
das Thema „virtuelle Teams/verteilte Kooperation“ zentral ist, 
wird deutlich, dass innerhalb dieser Kurse mit Kurstiteln wie 
„Teamführung in virtuellen Teams“, „Führung aus der Ferne“ und 
„Interkulturelle Zusammenarbeit in virtuellen Teams“ diese 
Schnittstellen auch auftauchen. Einzelne inhaltliche Aspekte, die 
häufig genannt werden, sind: 
 
• Definitionen oder die Bestimmung von Besonderheiten 
virtueller Teams bzw. verteilter Kooperation im Vergleich 
zu face-to-face Zusammenarbeit 
• Kommunikation und Teamentwicklung im virtuellen Team  
• Projektmanagement in virtuellen Projektteams 
 
Teilweise wird auch der organisatorische Rahmen/Hinter-
grund verteilter Kooperation angesprochen. Medien, Techniken 
und Tools für virtuelle Teamarbeit oder verteilte Kooperation 
werden in mehreren Angeboten unter der Perspektive der Passung 
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von Medien und Aufgaben betrachtet oder im Rahmen des Semi-
nars für die Kommunikation zwischen den TeilnehmerInnen prak-
tisch genutzt und reflektiert.  Informationswissenschaftliche oder 
technische Erläuterungen zu den Technologien werden in den 
Ankündigungen nicht erwähnt. Die Kombination mit dem Thema 
web 2.0 taucht in diesen 16 Angeboten nicht auf. 
 
Methodisch-didaktische Ebene 
Die im Folgenden analysierten Strukturmerkmale auf methodisch-
didaktischer Ebene beziehen sich ausschließlich auf die 16 Ange-
bote, in denen „virtuelle Teams/verteilte Kooperation“ das 
zentrale Thema ist. Die anderen Angebotstypen lassen sich auf 
dieser Ebene nicht sinnvoll mit MEUM-WB vergleichen. 
Es können folgende Strukturmerkmale auf einer metho-
disch-didaktischen Betrachtungsebene klassifiziert werden: 
 
• Lernform: Drei der Seminare bieten Blended-Learning an; 
ein Seminar findet als Online-Seminar statt; ein Anbieter 
bietet für zwei seiner Seminare optionale zusätzliche On-
line-Sitzungen an. Ein Seminar gibt keine Informationen zu 
Methode und Form auf der öffentlich zugänglichen Internet-
seite. 
• Simulation virtueller Teams/praktische Übungen: Nur in 
den drei Blended-Learning-Seminaren erproben die Teil-
nehmerInnen virtuelle Teamarbeit, indem sie – meist zwi-
schen zwei Präsenz-Workshops – eine gemeinsame Aufgabe 
im virtuellen Team mit anderen TeilnehmerInnen standort-
übergreifend bearbeiten. Im Rahmen der Präsenzseminare 
finden jedoch meist praktische Übungen oder Trainings oder 
Rollenspiele zum Arbeiten im virtuellen Team statt. 
• Alltagsbezug: Die Methoden sind der Internetseiten-
Darstellung zufolge häufig darauf ausgerichtet, Erfahrun-
gen, Projekte, Probleme aus dem Arbeitsalltag der Teilneh-
merInnen aufzugreifen oder es wird, um den Praxisbezug 
herzustellen, mit Fallstudien und Fallanalysen gearbeitet. In 
vielen Angeboten wird außerdem für Wissensvermittlung 
und praktische Übungen in der Veranstaltung der Transfer 
auf den Arbeitsalltag betont (Entwicklung konkreter Hand-
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lungs- und Verhaltensalternativen, Transferhilfen für den 
Alltag, Entwicklung von für den Arbeitsalltag tauglichen 
Einsetzbarkeitskriterien). Ein Anbieter arbeitet mit einer 
schriftlichen Befragung vor Seminarbeginn, um die Alltags-
probleme und -erfahrungen in der Schwerpunktsetzung zu 
berücksichtigen. 
• Verflechtung mit Beratung: Teilweise sind die Grenzen 
zwischen Seminar- und Beratungsangeboten fließend. Ei-
nige Institutionen bieten zusätzlich zur Weiterbildung Be-
ratung an, zum Teil ist eine einmalige Beratung oder z.B. 
ein Telefon-Coaching im Anschluss an das Seminar im An-
gebot inbegriffen. Die enge Verflechtung von Weiterbildung 
und Beratung und die Ausrichtung an den Alltagsproblemen 
und am konkreten Weiterbildungsbedarf der TeilnehmerIn-
nen/potentiellen KundInnen wird besonders an den Inhouse-
Seminaren (also Seminaren, die z.B. im Betrieb des Kunden 
stattfinden) deutlich, die viele Anbieter parallel zu den offen 
ausgeschriebenen hier analysierten Seminaren anbieten. Da 
die Inhouse-Seminare meist spezifisch mit den KundInnen 
ausgehandelt werden, gibt es hierzu auf den Webseiten we-
nig detaillierte Informationen. 
• Lernmaterialien: In den hier analysierten offenen Semina-
ren fällt auf, dass häufig betont wird, dass Materialien zur 
Verfügung gestellt werden, bei vielen auch in Form von 
Onlinematerialien (Zugang zu einem geschlossenen Inter-
net-Bereich oder auf einer Lernplattform). 
• Tutoren: Mit TutorInnen arbeiten nur zwei der Seminare. 
Forumsdiskussionen zwischen TeilnehmerInnen und Tuto-
ren werden nur im Online-Seminar explizit angeboten. Da-
gegen finden sich mehrere Angebote mit moderierter Dis-
kussion im Präsenzseminar. 
 
Alle 35 analysierten Angebote stammten aus aktuellen Pro-
grammen (Stand Januar/Februar 2008); die Veranstaltungen fin-
den 2008 statt. Von den 16 Angeboten mit dem zentralen Thema 
„virtuelle Teams/verteilte Kooperation“ dauerte etwa die Hälfte 
der Seminare zwei Tage, die übrigen dieser Seminare sind im 
zeitlichen Umfang unterschiedlich gestaltet, von einem Tag bis 
 56 
hin zu vier Monaten mit sechs bis neun Stunden pro Woche. Die 
Höhe der Kosten hängt weniger von der Dauer als vielmehr vom 
Typ der anbietenden Institution ab. In der Regel sind die Ange-
bote großer und etablierter privater Weiterbildungsinstitutionen 
teurer als die kleiner privater Anbieter. Insgesamt sind die Ange-
bote der Privaten meist teurer als die Angebote von Weiterbil-
dungseinrichtungen von Universitäten und Fachhochschulen bzw. 
der an Universitäten angegliederten Weiterbildungseinrichtungen. 
Für MEUM-WB und dessen geplante Weiterentwicklung ist 
vor allem interessant, dass sich keines der 26 analysierten Ange-
bote, in denen es um „virtuelle Teams/verteilte Kooperation“ als 
Hauptthema oder als Aspekt eines umfassenderen Angebotthemas 
geht, auf AdressatInnen aus einem spezifischen Berufsfeld kon-
zentriert. Die Spezifierung von MEUM-WB auf die Zielgruppe 
(Fach-) ÜbersetzerInnen, und Technische RedakteurInnen redu-
ziert zwar die Zahl der möglichen TeilnehmerInnen, lässt aber auf 
der anderen Seite zu, die Weiterbildung genau an den spezifi-
schen Interessen und Problemen der TeilnehmerInnen auszurich-
ten und auch die verwendeten Tools zur mediengestützten Koope-
ration berufsfeldbezogen anzubieten, z.B. mit Schnittstellen zur 
Übersetzungssoftware. Dies ist im Vergleich zu den analysierten 
Angeboten und vor dem Hintergrund, dass viele dieser Angebote 
den Bezug und Transfer zum Arbeitsalltag sehr betonen, ein 
wichtiges Alleinstellungsmerkmal von MEUM-WB.  
In vielen der analysierten Kurse, in denen es explizit um das 
Thema virtuelles Team/verteilte Kooperation geht, wird das 
Weiterbildungsangebot mit einem Beratungsangebot zu verteilter 
Kooperation verbunden; zum Teil sind hier die Grenzen zwischen 
Weiterbildung und Beratung fließend; zum Teil erwerben die 
TeilnehmerInnen der Weiterbildungsveranstaltung das Anrecht 
auf ein zeitlich begrenztes Beratungsangebot, z.B. per Telefon 
oder E-Mail. Eine solche Kombination mit Beratung wäre für eine 
Weiterentwicklung von MEUM-WB eine Option, gerade auch im 
Zusammenhang mit der Idee, MEUM-WB als Alumni-Fortbil-
dung zu verstetigen. Ähnliches gilt für Angebote zu Inhouse- 
Kursen, die viele der analysierten Weiterbildungsinstitutionen pa-
rallel zu den offenen Kursen anbieten und in denen – in Form und 
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Inhalt spezifisch – der Weiterbildungsbedarf genau bedient wer-
den kann. 
Interessant sind für die Weiterentwicklung von MEUM-WB 
vor allem die durch die Analyse vergleichbarer Angebote deutlich 
gewordenen Lücken bzw. Hinweise auf wenig angebotene The-
men der Weiterbildung im Bereich der Schlüsselkompetenzen zu 
verteilter Kooperation. In den analysierten Weiterbildungs-ange-
boten findet sich häufig die Verknüpfung des Themas „virtuelle 
Teams/verteilte Kooperation“ mit Themen wie interkulturelle Zu-
sammenarbeit oder interkulturelle Führung. In diesem Kontext 
gibt es jedoch keine expliziten und nur wenige implizite Bezüge 
auf den Personalführungsansatz „Managing Diversity“. Diversity-
Dimensionen außer Interkulturalität, wie z.B. Gender, Alter oder 
Medienpräferenzen werden in keinem der Angebote angespro-
chen. Ein Schnittstellenthema, das bei der Analyse selten gefun-
den wurde, ist das Thema „kollaboratives Wissensmanagement“; 
so wird etwa der Aspekt „Wissenskommunikation in Gruppen“ 
nur in einem der Angebote erwähnt. Gerade auch vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Diskussion um Interkulturalität und know-
ledge sharing kann eine Verknüpfung mit verteilter und internati-
onaler Kooperation hier auf einen erheblichen Weiterbildungsbe-
darf treffen (vgl. hierzu Beneke 2007). 
Eine weitere Lücke, die in der Analyse auffällt, ist, dass das 
Thema web 2.0 bzw. die Erprobung einzelner web 2.0 zuzuord-
nender Technologien in den analysierten Angeboten zum Thema 
„virtuelle Teams/verteilte Kooperation“ kaum auftaucht. Nur in 
einem der Seminare werden web 2.0-Techniken in virtuellen 
Teams erprobt und reflektiert. In Kursen, die das Thema web 2.0 
übergreifend behandeln, ohne jedoch explizit auf verteilte Koope-
ration einzugehen, taucht eine Reihe benachbarter Themen auf, 
wie z.B. „Konsequenzen von web 2.0 für die Unternehmens-
kommunikation“ oder das Thema „Social Media Optimization“. 
In MEUM-WB liegen bereits Erfahrungen mit der prakti-
schen Erprobungen web 2.0 orientierter Techniken für die netzge-
stützte Kommunikation und Kooperation und deren Reflexion 
vor. Auch wurden positive Erfahrungen damit gemacht, dass Mo-
dulentwürfe gemeinsam mit Studierenden des Studiengangs In-
ternationales Informationsmanagement entwickelt bzw. aktuali-
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siert werden. Vor dem Hintergrund von web 2.0, besonders im 
Hinblick auf die dafür zentrale Betonung von user generated 
content, ist die Idee, dass Studierende und Alumni gemeinsam 
Content entwickeln, eine viel versprechende Form einer partizipa-
tiven Weiterbildung im Bereich der Schlüsselkompetenzen für 
verteilte Kooperation. 
 
3.2 Methodische Überlegungen zur Evaluation eines 
erweiterten Lehrangebots 
Ein nächster Aspekt, den es im Rahmen einer Studie hinsichtlich 
der nachhaltigen Nutzung der MEUM-WB-Projektergebnisse zu 
prüfen galt, ist die Angemessenheit der bislang für die Evaluation 
des Lehrangebots eingesetzten Methoden Gruppendiskussion, 
Teilnehmende Beobachtung und Online-Befragung. Diese Me-
thoden führen bei der Bewertung des Erwerbs von Schlüsselkom-
petenzen einerseits unmittelbar zu aussagekräftigen Ergebnissen: 
Aus den erhobenen Eindrücken, Bewertungen und Bedarfsklä-
rungen aus der Perspektive der TeilnehmerInnen ergeben sich 
wichtige Hinweise für die Weiterentwicklung der Module. Ande-
rerseits kann innerhalb der Veranstaltung oder direkt im An-
schluss an die Veranstaltung nicht abschließend untersucht wer-
den, ob die TeilnehmerInnen Schlüsselkompetenzen erwerben 
bzw. erweitern konnten (vgl. hierzu z.B. Wesseler 1999:746; 
Ebbers 2007). Eine weitergehende Überprüfung sollte durch eine 
Langzeit- oder Transfer-Evaluation in der Berufspraxis erfolgen. 
Hinzu kommt als besondere Herausforderung für die Evalu-
ation, dass es in Schlüsselkompetenzseminaren immer auch um 
die Stärkung eines selbstkritischen Bewusstseins der Teilneh-
merInnen über ihre eigenen Kompetenzen geht. So wird z.B. häu-
figer die eigene Teamfähigkeit im Alltag überschätzt und durch 
das Kennenlernen und Erproben von Teamentwicklungs- und 
Teamdiagnosemethoden im Seminar dann selbstkritischer gese-
hen. Der Qualifizierungsbedarf wird unterschätzt oder nicht 
wahrgenommen. Es ist daher wichtig, Evaluationsmethoden ein-
zusetzen, in denen auch die im Verlauf des Seminars veränderte 
Selbsteinschätzung der eigenen Kompetenzen sowie das mögli-
cherweise im Seminar gewachsene Bewusstsein über erforderli-
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che und sinnvolle Kompetenzen reflektiert werden können. Der 
Rückblick auf die Kompetenzselbsteinschätzung zu Beginn des 
Seminars (z.B. durch die Erhebung in Form eines standardisierten 
Fragebogens) kann für ein qualitatives Einzelinterview am Ende 
des Seminars (z.B. in Form eines Leitfadeninterviews) ein guter 
Ausgangspunkt einer solchen reflexiven Bewertung durch die 
TeilnehmerInnen sein (zu qualitativen Leitfadeninterviews in der 
Evaluation vgl. Kuckartz et al. 2007). 
Die Evaluation von MEUM-WB zielte vor allem darauf, die 
innovativen Lernszenarien zu reflektieren und aus der Perspektive 
der TeilnehmerInnen die Angemessenheit der Lernformen für die 
Zielgruppe und die Relevanz der angebotenen Weiterbildungsin-
halte sowie die Übertragbarkeit der in den Pilotveranstaltungen 
erprobten Werkzeuge und Kommunikationsstrategien in den Ar-
beitsalltag zu bewerten. Nach einer Systematik von Beywl (2006) 
handelt es sich hier um eine nutzungsgesteuerte Evaluation. Die 
Beteiligten (hier vor allem die KonzeptentwicklerInnen und Do-
zentInnen) sollen die Evaluationsergebnisse verwenden können: 
„Nutzung wird fortlaufend durch informelle Kontakte und for-
melle Abstimmungsgespräche mit den Beteiligten, schriftliche 
Kommunikation oder mündliche Zwischenpräsentationen einge-
leitet“ (Beywl 2006:107). In MEUM-WB war das Ziel der Rück-
meldung von (Zwischen-) Ergebnissen, zu ermöglichen, daraus 
Konsequenzen für die Weiterentwicklung des Angebotes zu zie-
hen. Im Mittelpunkt der Rückmeldungen standen die Sichtweisen 
und Bewertungen der TeilnehmerInnen. 
In der aktuellen mediendidaktischen Reflexion werden – 
insbesondere im Kontext der Diskussion um die Bedeutung von 
web 2.0 (vgl. zu diesem Begriff O'Reilly 2005) für das Lernen – 
die Möglichkeiten einer aktiven Gestaltung der Inhalte und Lern-
umgebungen durch die TeilnehmerInnen betont. So wird etwa 
von Kerres/Nattland web 2.0 als „veränderte Wahrnehmung und 
Nutzung des Internet“ beschrieben, für die u. a. eine Grenzver-
schiebung zwischen User und Autor charakteristisch sei (vgl. 
Kerres/Nattland 2007:4). Übertragen auf E-Learning nutzen die 
Lernenden nicht nur von den Lehrenden vorgegebene Ressourcen, 
sondern konfigurieren ihre persönliche Lehr- und Arbeitsumge-
bung (vgl. ebd.). Diskutiert werden in diesem Kontext Möglich-
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keiten und Grenzen des user generated content (z.B. anknüpfend 
an die Forschung zu Wikipedia, zentrale Stichworte hierzu sind: 
kollaboratives Prinzip, Qualitätskontrolle und Wissensrepräsenta-
tion, vgl. z.B. Kuhlen 2005; Pentzold 2007). Die Fortsetzung von 
MEUM-WB soll dieser Entwicklung Rechnung tragen: Es ist ge-
plant, dass fortgeschrittene Studierende angeleitet durch Lehrende 
Module für die Weiterbildung entwickeln und aktualisieren und 
dass diese Studierenden sich in naher Zukunft als Weiterzubil-
dende beteiligen, wenn sie in der beruflichen Praxis stehen. So 
könnten Studierende und Alumni gemeinsam Weiterbildungsin-
halte und eine Weiterbildungsplattform entwickeln, ausbauen und 
pflegen.  
Zu dieser neuen Form der partizipativen Weiterbildung ist 
es sinnvoll, auch eine Form der Evaluation zu entwickeln, in der 
die TeilnehmerInnen eine aktive Rolle einnehmen. Der partizipa-
tive Weiterbildungsansatz könnte unterstützt werden durch eine 
Form der Evaluation, die an Partizipation oder Selbstorganisation 
der TeilnehmerInnen ausgerichtet ist. „Eine Evaluation ist partizi-
pativ, wenn Beteiligte und Betroffene des Programms einbezogen 
werden, einen Einblick in die Planung und Durchführung der 
Evaluation bekommen bzw. mit über ihre Steuerung bestimmen 
können. Dadurch können sie bestimmte Fähigkeiten erlangen oder 
erweitern“ (Glossar wirkungsorientierte Evaluation). Dabei wer-
den unter „Beteiligten“ Personen, Personengruppen oder Organi-
sationen verstanden, die in Bezug auf den Evaluationsgegenstand 
eine aktive Rolle haben, z.B. die OrganisatorInnen, Konzeptent-
wicklerInnen und DozentInnen oder auch die Projektfinanzieren-
den (vgl. ebd.); mit „Betroffenen“ sind die TeilnehmerInnen oder 
allgemeiner die Zielgruppe bzw. AdressatInnen der Maß-
nahme/des Programms gemeint. Beide Begriffe sind nicht trenn-
scharf und für Weiterbildungsveranstaltungen – insbesondere für 
Weiterbildung mit partizipativem Ansatz – wenig geeignet, da der 
Begriff „Betroffene“ einen geringen Einfluss suggeriert. Hier ist 
der englische Begriff „stakeholder“ angemessener, der alle inte-
ressierten Personengruppen umfasst. Beywl spricht in seiner oben 
erwähnten Systematik der Evaluationsmodelle nicht von partizi-
pativer, sondern von „Stakeholderinteressengesteuerter Evalua-
tion“ (Beywl 2006:108). Zentral für dieses Modell, das im Engli-
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schen als „deliberative democratic evaluation“ bezeichnet wird, 
ist die gleichberechtigte Einbeziehung der Interessen, Werte und 
Sichtweisen der „major stakeholders“ während des gesamten 
Evaluationsprozesses. Weitere Leitprinzipien neben diesem Ein-
bezug sind nach House/Howe (2003) Dialog und Erwägung. 
House/Howe betonen, dass in der deliberative democratic evalua-
tion weiterhin eine Rollentrennung zwischen Evaluierenden und 
den Stakeholdern besteht:  
 
„In the deliberative democratic approach the evaluator is still in 
charge of the evaluation study and responsible for the findings, but 
stakeholder perspectives, values and interest become an integral part 
of the study“ (House/Howe 2003:79; vgl. zu Unterschieden und 
Gemeinsamkeiten zwischen deliberative democratic evaluation und 
erwägungsorientierter Evaluation Blanck 2006).  
 
Auch Caspari (2006), die partizipative Evaluation im Poli-
tikbereich der internationalen Entwicklungszusammenarbeit un-
tersucht, beschreibt, dass bei partizipativer Evaluation die Daten-
erhebung und Auswertung nicht von den Beteiligten selbst durch-
geführt wird, sondern von professionellen EvaluatorInnen. Deren 
Datenerhebung und -auswertung wird ihr zufolge eingerahmt 
durch 
 
• einen Startworkshop, in dem die Fragestellungen, die Ziele 
und der Ablauf der Evaluation mit allen Beteiligten (im 
Sinne von Beteiligte und Betroffene) geklärt werden und 
z.B. von den Beteiligten eigene Fragen ergänzt werden kön-
nen, 
• einen Abschlussworkshop, in dem die erhobenen und ausge-
werteten Daten mit allen Beteiligten diskutiert und bewertet 
werden (vgl. Caspari 2006:382). 
 
Im Unterschied dazu ist bei der Selbstorganisationsgesteu-
erten Evaluation (vgl. Beywl 2006:109) die Rollentrennung zwi-
schen Beteiligten und EvaluatorInnen teilweise aufgehoben: Nach 
diesem Modell führen die Programmverantwortlichen, -mitarbei-
tenden und -nutzenden die Evaluation als interne Evaluation sel-
ber durch. Sie werden dabei von externen ExpertInnen beraten 
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oder angeleitet. „Möglichst viele Betroffene und Beteiligte sollen 
in den Prozess der Evaluation einbezogen werden und sich dafür 
verantwortlich fühlen. Die Interpretationen erfolgen aus den Per-
spektiven der Beteiligten und Betroffenen und gründen auf von 
ihnen nachvollzogenen Erhebungen“ (Glossar wirkungsorientierte 
Evaluation). Selbstorganisationsgesteuerte Evaluation soll die 
Stakeholder unterstützen „sich selbst zu helfen und die Pro-
gramme zu verbessern“ (Beywl 2006:109). Ulrich/Wenzel (2003) 
sprechen im Kontext politischer Bildung von „partizipativer 
Evaluation“. Sie fordern, dass zu Beginn einer partizipativ ange-
legten Evaluation zunächst die unterschiedlichen Stakeholder 
identifiziert werden sollten, damit diese ihre Perspektiven sowohl 
in die Evaluationsfrage als auch in deren Beantwortung einbrin-
gen können. Unter Stakeholdern verstehen sie „alle diejenigen, 
die ein bestimmtes ‚Interesse’ an der Evaluation haben, beteiligt 
oder auch von einer Bildungsmaßnahme ausgeschlossen, gleich-
sam ‚negativ’ oder ‚invers’ betroffen sind“ (Ulrich/Wenzel 
2003:33). Ulrich/Wenzel lehnen Evaluation in Form „externer 
Datenerhebung und -bewertung“ als zur „Entmündigung“ führend 
ab. Partizipative Evaluation wird ihnen zufolge dagegen „zur Ur-
sache von neuen Lernerfahrungen und hat eine zusätzliche Wir-
kung auf die erforschten Lernprojekte“ (ebd.:31). Sie gehen da-
von aus, dass es eine EvaluatorIn gibt, die nicht nur die Aufgabe 
hat, Daten zu erheben, sondern auch die Rolle einer ModeratorIn, 
mit der „Aufgabe, möglichst viele Beteiligte und Betroffene so-
wie ihre Perspektiven in einen kommunikativen Aushandlungs-
prozess zu bringen.“ (ebd.:38). 
Ein Evaluationsansatz, in dem die aktive Beteiligung der 
Stakeholder an der Evaluation bei aufrechterhaltener Rollentren-
nung zwischen den EvaluatorInnen (als externe ExpertInnen) und 
den Stakeholdern Leitprinzip ist, kann zukünftig die oben skiz-
zierte web2.0-bezogene Weiterentwicklung von MEUM-WB an-
gemessen unterstützen. Die EvaluatorInnen als Prozessverant-
wortliche sind dabei einerseits für die professionelle Abwicklung 
des Erhebungs- und Auswertungsprozesses verantwortlich, ande-
rerseits fällt die Moderation des kommunikativen Austauschs vor 
allem zwischen KonzeptentwicklerInnen und TeilnehmerInnen in 
ihren Zuständigkeitsbereich. Ziel sollte sein, die Evaluations- und 
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Austauschprozesse so zu gestalten, dass reflexive Prozesse ange-
regt und unterschiedliche Interessen gleichberechtigt einbezogen 
und erwogen werden. 
3.3 Geschäftsmodelle für die Weiterbildung 
Im Niedersächsischen Hochschulgesetz1 ist die Pflege und Ent-
wicklung der Wissenschaften und Künste auch durch die Weiter-
bildung als eine Aufgabe der Hochschulen definiert. Die Ergeb-
nisse des Projekts MEUM-WB leisten einen Beitrag zur Wahr-
nehmung dieser Aufgabe an der Stiftung Universität Hildesheim. 
Für die Beurteilung von Weiterbildungsangeboten ist ihre lang-
fristige Nutzung ein zentrales Kriterium. Ein Bezugsrahmen für 
eine nachhaltige Implementierung von E-Learning-Angeboten an 
Hochschulen umfasst nach Seufert/Euler (2004:6) die Dimensio-
nen Organisation, Technik, Ökonomie und Kultur. In diesem Teil 
des Berichts wird auf den ökonomischen Aspekt der nachhaltigen 
Implementierung fokussiert. Es werden mögliche Wertschöp-
fungsarchitekturen für die Projektergebnisse dargestellt. Dies ist 
eine notwendige Ergänzung zu den inhaltlichen Perspektiven der 
nachhaltigen Nutzung, die in der Auswertung der Fachtagung des 
Projekts MEUM-WB entwickelt wurden. 
Grundsätzlich gibt es zwei Möglichkeiten für Hochschulen, 
sich auf dem Weiterbildungsmarkt zu positionieren: Als eigen-
ständiger Anbieter von Weiterbildungsangeboten bzw. als eigen-
ständiger Produzent von E-Learning-Content. Ein solches Auf-
treten am Markt bedingt nicht nur Produktions- und Vertriebs-
möglichkeiten, sondern auch die Administration der Weiterbil-
dungsangebote sowie das Marketing. Die Hochschule kann aber 
auch hochschulinterne Kooperationen ausbauen und darüber hin-
aus als Kooperationspartner anderer Hochschulen, Organisationen 
oder Unternehmen der Privatwirtschaft auftreten.  
Es ist absehbar, dass der Vertrieb des in MEUM-WB entwi-
ckelten Angebots nicht allein durch die Universität Hildesheim 
bewerkstelligt werden kann. Es können keine kostendeckenden 
Teilnahmebeiträge erhoben werden, ohne die Konkurrenzfähig-
keit des Angebots zu gefährden. Von daher werden verschiedene 
                                                 
1 in der Fassung vom 26.2.2007 
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Kooperationsmöglichkeiten für die Architektur der Wertschöp-
fung diskutiert. Um das im Projekt MEUM-WB entwickelte 
komplexe Weiterbildungsangebot optimal verwerten zu können 
ist eine Betrachtung seiner einzelnen Komponenten sinnvoll, um 
anschließend mögliche Wertschöpfungsarchitekturen dafür zu 
entwickeln. Die Komponenten des Angebots, modularisierter E-
Learning-Content, Weiterbildungsveranstaltungen und technische 
Infrastruktur, haben ihrerseits Bestandteile, die bei der Entwick-
lung einer Wertschöpfungsarchitektur in Betracht gezogen wer-
den können: 
 
Modularisierter E-Learning-Content: 
• die Erstellung und Pflege 
• die Modularisierung des Content mit dem Ziel der Zielgrup-
penorientierung 
• der multiple Zugang zum Content je nach Lernsituation/-
szenario 
 
Weiterbildungsveranstaltungen: 
• die Definition von Lernszenarien und die Anpassung des 
Angebots 
• die inhaltliche Verantwortung für und Durchführung von 
Präsenz-Workshops 
• die inhaltliche Verantwortung für und Durchführung von E-
Learning-Kursen mit tutorieller Unterstützung 
• das Monitoring und die Evaluation des Angebots 
• die Administration und das Marketing 
 
Technische Infrastruktur: 
• die Beschaffung und Administration der Hardware 
• die Beschaffung, Administration und das Hosting der Lern-
plattform 
• die Einrichtung und Wartung von Maschinen 
• die Beschaffung, Administration und Anwendung von z.B. 
Videokonferenzen 
 
Für die Komponenten und ihre Bestandteile lassen sich je-
weils spezifische Wertschöpfungsarchitekturen entwickeln. Dabei 
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verdienen Synergieeffekte besondere Aufmerksamkeit. Sie kön-
nen im Rahmen der Hochschulweiterbildung zur Minimierung 
des administrativen und technischen Aufwands sowie des unter 
 
nehmerischen Risikos beitragen. Deshalb bieten sich verschie-
dene Formen der Kooperation besonders an. Im Folgenden wer-
den die Kooperationspartner und die einzelnen Angebotskompo-
nenten zueinander in Beziehung gesetzt. Für jede Kombination 
werden die spezifischen Möglichkeiten zur Entwicklung einer 
Wertschöpfungsarchitektur dargestellt. 
 
3.3.1 Hochschulinterne Kooperationen 
Hochschulinterne Kooperationen sind sinnvoll, wenn die Hoch-
schule als autonomer Anbieter auftreten möchte. Sie bieten sich 
besonders hinsichtlich technischer und personeller Ressourcen an. 
Als Partner innerhalb der Universität Hildesheim kommen fol-
gende Einrichtungen in Frage: 
 
• das RZ der Universität 
• die Universitätsbibliothek (UB) 
• andere Fachbereiche 
• Studierende / TeilnehmerInnen 
• die Einrichtungen für Weiterbildung (ZfW und CEBU) 
 
In welcher Konstellation die Zuständigkeiten für das Ange-
bot vergeben werden, ist abhängig von der langfristigen Planung 
bezüglich der Weiterbildung in der Hochschule. Es werden hier 
mehrere denkbare Möglichkeiten aufgezeigt, die im spezifischen 
Kontext der Stiftung Universität Hildesheim interessant sind. 
 
Lern-Content: 
• Bei der Erstellung von Lern-Content gibt es hochschulintern 
die Möglichkeit, Studierende der Studiengänge am IfAS 
z.B. im Rahmen von Studienprojekten an der Erstellung des 
Content zu beteiligen. Wissenschaftliche Hilfskräfte können 
ebenfalls einen Teil der Arbeitszeit darauf verwenden, Lern-
Content zu erstellen. Das wissenschaftliche Personal kann 
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im Rahmen der Vorbereitung von Lehrveranstaltungen dazu 
angehalten werden, die Unterlagen so zu erstellen, dass sie 
als Content genutzt werden können. Angehörige von CeBU 
und ZfW können ebenfalls zur Content-Erstellung beitragen, 
auf der Basis des fachlichen Input des Lehrpersonals bzw. 
des wissenschaftlichen Personals. 
• Bei der Pflege und der Aktualisierung sowie dem Dokumen-
tenmanagement kommen die zuvor genannten Gruppen des 
wissenschaftlichen Personals, der Studierenden und der An-
gehörigen des CeBU und des ZfW in Frage. Zusätzlich gibt 
es die Möglichkeit, diese Tätigkeiten bei Sekretariatsmitar-
beiterInnen des Instituts anzusiedeln und in diesen Berei-
chen auf diese Weise neue Stellen zu schaffen, die eine zu-
sätzliche Qualifikation verlangen. 
• Hochschulinterne Kooperationen bei der Qualitätssicherung 
kann gemeinsam mit dem wissenschaftlichen Personal er-
folgen. Dazu ist es allerdings notwendig, MitarbeiterInnen 
für den Prozess der Qualitätssicherung gesondert zu schulen 
und diese Tätigkeit bei den Deputatsstunden angemessen zu 
berücksichtigen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass diese 
zentrale Aufgabe für den Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit 
vernachlässigt wird. 
• Hochschulinterne Kooperationen bei der Nutzung des Lern-
Contents entfällt, da alle Einrichtungen der Hochschule den 
Lern-Content nutzen können. Soll er allerdings von mehre-
ren Einrichtungen bzw. Instituten gleichzeitig genutzt wer-
den, ist die Abstimmung der Nutzer mit denjenigen, die für 
die Pflege und Aktualisierung zuständig sind, natürlich Vor-
aussetzung. 
 
Veranstaltungen: 
• Die inhaltliche Verantwortung für und die Durchführung 
von Präsenz-Workshops kann im Rahmen der hochschulin-
ternen Kooperation wiederum bei mehreren Partnern liegen. 
Sie kann durch Angehörige des wissenschaftlichen Lehrper-
sonals der Universität erfolgen. Diese könnten dabei durch 
wissenschaftliche Hilfskräfte unterstützt werden. Diese Art 
von Zusammenarbeit in der Lehre bietet für die Hilfskräfte 
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die Möglichkeit, wertvolle Softskills zu erlangen, die sich 
auf ihre weitere Karriere positiv auswirken. Weiterhin kön-
nen die Veranstaltungen auch im Rahmen der Zusammenar-
beit mit MitarbeiterInnen von CeBU und ZfW durchgeführt 
werden. Dabei ist natürlich zu berücksichtigen, dass weite-
rer administrativer Aufwand entsteht, wenn die Leistungen 
der Einrichtungen verrechnet werden müssen. 
• Die inhaltliche Verantwortung von Präsenz- und E-Lear-
ning-Veranstaltungen kann bei den genannten Zielgruppen 
liegen. Die Durchführung von E-Learning-Veranstaltungen 
umfasst an dieser Stelle vor allem die tutorielle Begleitung 
der Veranstaltungen. Diese kann z.B. auch von freiberuflich 
tätigen TrainerInnen in Abstimmung mit den Fachverant-
wortlichen der Hochschule übernommen werden. 
• Die Administration beider Arten von Veranstaltungen ist, je 
nachdem von wem die Veranstaltungen durchgeführt wer-
den, so anzusiedeln, dass der Aufwand für die Abstimmung 
möglichst gering gehalten wird. Die Administration kann 
also durch Angehörige des wissenschaftlichen Lehrperso-
nals der Universität, die Weiterbildungseinrichtungen CeBU 
oder ZfW oder durch die SekretärInnen erfolgen. 
• Die Kooperation beim Marketing der Veranstaltungen sollte 
durch die in diesem Bereich erfahrenen Einrichtungen 
CeBU und ZfW erfolgen. 
• Die Definition von Lernszenarien und die Anpassung des 
Angebots müssen zwischen denjenigen, die die 
Veranstaltungen durchführen und denen, die die fachliche 
Verantwortung tragen, erfolgen. So wird die optimale 
Voraussetzung für einen kontinuierlichen Verbesserungs-
prozess geschaffen. Während die Lernszenarien zu Beginn 
der Veranstaltung definiert werden, weil sie Teil des 
didaktischen Konzepts sind, muss die Anpassung des 
Angebots auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse 
erfolgen. Die Trennung der Zuständigkeit von der 
Verantwortung für die Anpassung des Angebots und 
Monitoring/Evaluation ist nicht sinnvoll, wenn die 
Hochschule das Angebot vollständig selbst durchführt. Im 
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Fall von Kooperationen über die Hochschule hinaus stellt 
sich der Fall anders dar. 
• Beim Monitoring und bei der Evaluation des Angebots müs-
sen diejenigen, die fachlich verantwortlich sind, mit dem 
Träger des Angebots und den Durchführenden kooperieren. 
Auf den ersten Blick scheint es schwierig, die Abstimmung 
zwischen den beteiligten Parteien zu organisieren; wenn je-
doch die Aufgaben als Prozesse definiert sind und die Zu-
ständigkeiten für die einzelnen Prozesse klar abgestimmt 
werden,  bietet das Verfahren für die Kunden den Vorteil, 
dass Monitoring und Evaluation von Durchführung und 
Administration getrennt sind und von daher bei der Quali-
tätssicherung keine Interessenskonflikte auftreten. 
 
Technische Infrastruktur: 
Wenn das Angebot von der Hochschule selbst durchgeführt wird 
ist es natürlich sinnvoll, die bereits vorhandenen Standorte von 
Hardware-Infrastruktur zu nutzen. 
 
• Für eine hochschulinterne Kooperation bei der Beschaffung 
von Hardware bietet es sich an, die Konditionen des RZ, der 
EDV-Verantwortlichen der Fachbereiche oder der EDV-
Verantwortlichen des CeBU bzw. ZfW zu nutzen. 
• Für die Administration der beschafften Hardware gilt, dass 
die personellen Ressourcen der genannten Bereiche und 
Einrichtungen genutzt und ggf. ergänzt werden sollten. 
• Bei der Beschaffung der Lernplattform muss auf die 
Homogenität der IT-Architektur größter Wert gelegt werden 
und das Angebot sollte sich in das Angebot der Hochschule 
einfügen. So kann durch eine einfache Lizenzerweiterung 
der Aufwand für das Hosting und die Administration der 
Lernplattform minimiert werden. 
• Das Hosting und die Administration der Lernplattform soll-
ten dort verbleiben, wo sie ohnehin schon angesiedelt sind. 
Ggf. müssen die personellen Ressourcen ergänzt werden. 
• Auch die Einrichtung der Räume und die Wartung der Ma-
schinen sollten dort verbleiben, wo sie auch jetzt schon an-
gesiedelt ist. 
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• Die Beschaffung und Administration der Anwendungen wie 
z.B. Videokonferenzen sollten in Abstimmung mit den be-
reits genannten EDV-Verantwortlichen erfolgen. 
 
Dass sich die Hochschule im Bereich Weiterbildung enga-
giert, ist nicht nur ihre gesetzliche Aufgabe, sondern auch in ho-
hem Maße wünschenswert. Der Anspruch an die Qualität und die 
Erfahrung in der Durchführung von Lehrangeboten in der Kom-
bination mit vielfältigen Forschungsmöglichkeiten ist eine hervor-
ragende Voraussetzung, die Landschaft der Weiterbildungsange-
bote zu bereichern. Um allerdings im hart umkämpften Markt der 
Weiterbildungsanbieter bestehen zu können, sind Kooperationen 
über die Hochschule hinaus zu empfehlen. Ein starker Verbund 
kann einerseits die Vielfalt der qualitativ hochwertigen Angebote 
sichern und kontinuierlich weiter ausbauen. Andererseits können 
aber auch die Aufgaben, die nicht zu den Kernaufgaben der 
Hochschule gehören, wie Vertrieb und Marketing im Rahmen von 
hochschulübergreifenden Kooperationen professionell und effi-
zient durchgeführt werden. In den folgenden Abschnitten werden 
Möglichkeiten dazu dargestellt. 
 
3.3.2 Kooperationen mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
Ein interessantes Kooperationsmodell stellt die Zusammenarbeit 
mit anderen Hochschulen oder Forschungseinrichtungen dar. So-
fern ein Interesse bei diesen potentiellen Partnern besteht, ihrer-
seits wissenschaftliche Weiterbildung für ÜbersetzerInnen und 
Technische RedakteurInnen anzubieten, ist eine derartige Kons-
tellation sinnvoll und notwendig. Überzeugende Beispiele für auf 
diese Weise entstandene Synergieeffekte gibt es bereits im natio-
nalen wie im internationalen Kontext. Im Projekt ATLANTIS 
(Academic Teaching and LeArning NeTwork in Information 
Systems) unter der Schirmherrschaft von ELAN III (eLearning 
Academic Network Niedersachsen) hat sich die niedersächsische 
Wirtschaftsinformatik zu einem universitären Lehrverbund zu-
sammengeschlossen, um Nutzen aus standortübergreifender Lehre 
zu ziehen (vgl. hierzu ELAN III 2008). Beteiligt sind die Univer-
sität Osnabrück (Fachgebiet BWL/Organisation und Wirtschafts-
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informatik), die Technische Universität Braunschweig (Abteilung 
BWL und Wirtschaftsinformatik) die Technische Universität 
Clausthal-Zellerfeld (Abteilung Wirtschaftsinformatik), die Uni-
versität Göttingen (Abteilung Wirtschaftsinformatik II), die Uni-
versität Hannover (Institut für Wirtschaftsinformatik) und die 
Universität Oldenburg (Abteilung Wirtschaftsinformatik). Im 
Projekt „Sprachwissenschaften“ des ELAN III ist die Stiftung 
Universität Hildesheim bereits in eine Kooperation eingebunden, 
ebenso in das Projekt „Virtuelle Lerngemeinschaften“. Im Rah-
men einer solchen Kooperation könnte die Stiftung Universität 
Hildesheim mit dem Angebot aus MEUM-WB federführend im 
Bereich der Weiterbildungsangebote werden. 
Die Vorschläge zu Kooperationen mit anderen Hochschulen 
konzentrieren sich im Rahmen dieser Studie auf deutsche Hoch-
schulen. Dabei ist für die praktische Umsetzung essentiell, alle 
Komponenten des Angebots in der schriftlichen Kooperationsver-
einbarung zu berücksichtigen, sowie Rollen und Verantwortlich-
keiten zu definieren. Ein Kooperationsvertrag muss auch die 
Thematik von Finanzausgleichen und Schiedsregelungen umfas-
sen. Um finanzielle Ausgleichszahlungen vornehmen zu können, 
ist es notwendig, sich im Vorfeld auf Kennzahlen zu einigen, an-
hand derer Aufwände bemessen werden können. Erfahrungen aus 
anderen Projekten wie ATLANTIS oder dem Tauschmodell 
(Barter-Model) zwischen den Universitäten Osnabrück und Ol-
denburg können dabei hilfreich sein (vgl. zu letzterem checkpoint 
e-learning 2008).  
Ein weiteres Beispiel ist das Projekt „Netzwerk WissWeit“, 
das im Rahmen des Modellversuchsprogramms „Verbundprojekte 
Wissenschaftliche Weiterbildung“ gefördert wurde (01/2004 – 
12/2006). Da es für die vorhandenen Weiterbildungsangebote 
hessischer Hochschulen weder umfassende Angebotsinformatio-
nen noch ein übergreifendes Qualitätssicherungssystem gab, 
wurde eine gemeinsame Weiterbildungsdatenbank geschaffen, 
durch die auf das aktuelle Weiterbildungsangebot der Hochschu-
len zentral zugegriffen werden kann. Die zehn Hochschulen sind 
gleichberechtigte Partner im Verbund und werden durch die 
Weiterbildungsverantwortlichen vertreten. Die Weiterbildungs-
verantwortlichen sind auch für die inhaltliche Projektleitung und 
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Umsetzung der Ziele verantwortlich. Zentral gesteuert wird das 
Projekt von der im Januar 2004 eingerichteten Koordinations-
stelle im Zentrum für Weiterbildung der Johann Wolfgang Goe-
the-Universität Frankfurt am Main.   
Im Sinne der Internationalisierung wird es notwendig, sich 
weitergehende Gedanken über internationale Kooperationspartner 
zu machen. Ein Beispiel bietet die gelungene internationale Ko-
operation zwischen der Stiftung Universitäre Fernstudien Schweiz 
(FS-CH) und der Fern-Universität Hagen. Die Partner werden 
zum Sommersemester 2008 erstmals ein gemeinsames Doppelab-
schlussprogramm anbieten. Berufstätigen in der Schweiz ermög-
licht das Programm, den Bachelor-Studiengang Wirtschaftswis-
senschaft gleichzeitig sowohl an einer schweizerischen universitä-
ren Einrichtung, die eidgenössisch anerkannt ist, als auch an einer 
staatlichen deutschen Universität zu studieren, ohne ihre berufli-
che Tätigkeit unterbrechen zu müssen (vlg. hierzu FernUni Ha-
gen, Stiftung Universitäre Fernstudien Schweiz 2008). 
 
Lern-Content: 
• Bei der Erstellung des Content kann mit anderen Hochschu-
len, die fachlichen Input liefern können, zusammen gear-
beitet werden. Bereits im Rahmen des Modellversuchs 
MEUM wurden durch die gute Zusammenarbeit zwischen 
der Fachhochschule Flensburg und der Stiftung Universität 
Hildesheim Synergieeffekte bei der Content-Erstellung er-
zielt. Weitere Hochschulen, die für eine Kooperation bei der 
Erstellung in Frage kommen sind die Hochschule Anhalt 
(Fachbereich 5, Informatik, Studiengang Softwarelokalisie-
rung), die Fachhochschule Karlsruhe (Studiengang Techni-
sche Redaktion), die Fachhochschule Karlsruhe - Hoch-
schule für Technik (Koordinierungsstelle für die Wissen-
schaftliche Weiterbildung), die Universität Heidelberg 
(Akademie für Weiterbildung, Studienangebot Überset-
zungswissenschaft) sowie die Fachhochschule Köln (Stu-
diengang Specialized Translation). 
• Es ist auch denkbar, den Lern-Content im Rahmen eines 
Hochschul-Netzwerks auszutauschen. Ein Lizenzmodell 
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wäre in diesem Zusammenhang denkbar, aber nicht wahr-
scheinlich. 
• Bei der Pflege und der Aktualisierung des Lern-Contents 
werden die ProduzentInnen ebenfalls beteiligt sein. Das Do-
kumentenmanagement würde in diesem Fall bei einem der 
Kooperationspartner als administrative Aufgabe anfallen. 
Diese Art der gemeinschaftlichen Pflege zieht allerdings ei-
nen nicht geringen Abstimmungsaufwand nach sich. Von 
daher sind klare Regelungen, z.B. bezüglich zeitlich defi-
nierter Abstimmungsintervalle und der Entscheidungskom-
petenzen, notwendig. 
• Für die inhaltliche Qualitätssicherung sind ebenfalls alle Be-
teiligten Produzenten zuständig. Wie bei der Erstellung und 
der Pflege des Content gilt auch hier, dass zeitliche Rege-
lungen getroffen und klare Entscheidungskompetenzen vor 
Beginn der Kooperation verteilt werden müssen. 
• Die Nutzung des Content kann durch die Kooperationspart-
ner erfolgen. Es ist auch denkbar, einige Module im Aus-
tausch mit anderen Kooperationen (z.B. anderen Hoch-
schulverbünden) auszutauschen. 
 
Veranstaltungen: 
• Die inhaltliche Verantwortung für und die Durchführung 
von Präsenz-Workshops kann natürlich sehr vorteilhaft in 
Kooperation mit anderen Hochschulen unternommen wer-
den. Lehrkräfte und Studierende der Kooperationspartner 
können an der Durchführung beteiligt werden. Vorteilhaft 
ist dieses Modell vor allem für die TeilnehmerInnen der 
Präsenzangebote. Die räumliche Nähe ist ein wesentlicher 
Faktor bei der Entscheidung für die Teilnahme an einem 
Weiterbildungsangebot (vgl. Plank/Wagner 2005). Wenn 
sich für ein Angebot überwiegend TeilnehmerInnen aus ei-
ner Region anmelden, kann die entsprechende Hochschule 
die Präsenzphase durchführen. Die Präsenzphasen können 
auch gesplittet werden. Wesentlich an dieser Aufteilung ist 
die räumliche Flexibilität der Anbieter. Die Hochschulen 
können sich stärker an der Nachfrage orientieren und ihr 
Angebot anpassen. 
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• Die inhaltlichen Verantwortung für und die Durchführung 
von E-Learning beinhaltet vor allem die tutorielle Beglei-
tung der TeilnehmerInnen. Hier bietet die Technik die 
Möglichkeit, sehr flexibel die TeilnehmerInnen anzuspre-
chen. Lehrkräfte und Studierende der Kooperationspartner 
können auch hier an der Durchführung beteiligt sein. Diese 
Angebotsform ist sehr geeignet für Pilotphasen der interna-
tionalen Kooperation von Hochschulen. 
• Die Aufgabe der Administration der Veranstaltungen sollte 
klar geregelt werden. Wenn mehrere Hochschulen ein ge-
meinsames Angebot zur Weiterbildung durchführen, sollte 
eine Hochschule die administrativen Aufgaben übernehmen. 
Um Missverständnisse zu vermeiden, muss eine schriftliche 
Vereinbarung der Kooperationspartner die Zuständigkeit re-
geln und die verantwortlichen Personen namentlich benen-
nen. 
• Das Marketing der Veranstaltungen ist eine Schlüsselauf-
gabe für den wirtschaftlichen Erfolg des Weiterbildungsan-
gebots. Daher ist es sinnvoll, an dieser Stelle Synergieef-
fekte durch die Zusammenarbeit mit Lehrstühlen für BWL 
anzustreben. Die Hochschule Anhalt und die Stiftung Uni-
versität Hildesheim bieten beide den Studiengang BWL an. 
Im Rahmen einer Kooperation kann das Marketingkonzept 
für dieses und andere Weiterbildungsangebote im Rahmen 
von Studienprojekten bzw. Praktika entwickelt und gestaltet 
werden. Wenn die Hochschulen als Anbieter am Weiterbil-
dungsmarkt auftreten, entwickeln sich daraus natürlich neue 
Geschäftsbereiche. Insofern können auch Praktika für Stu-
dierende angeboten werden. Allerdings muss auch an dieser 
Stelle eine verantwortliche Koordinationsinstanz geschaffen 
werden. 
• Die Definition der Lernszenarien ist der Ausgangspunkt für 
ein Weiterbildungsangebot. Die Anpassung des Angebots an 
den Bedarf wird die Konsequenz aus der Evaluation sein, 
die die Kooperationspartner gemeinschaftlich durchführen. 
• Das Monitoring und die Evaluation des Angebots werden 
im Fall einer Kooperation mehrerer Hochschulen ebenfalls 
Teil des kontinuierlichen Verbesserungsprozesses im Rah-
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men der Qualitätssicherung sein. Dieser Prozess muss ohne-
hin für zertifizierte Weiterbildungsangebote implementiert 
werden. Im Leitfaden für die Begutachtung von Fernlehr-
gängen hat die Zentralestelle für Fernunterricht (ZFU) Eva-
luationskriterien veröffentlicht, an denen sich Anbieter, die 
eine Zertifizierung anstreben, orientieren können (vgl. 
ZFU/BIBB 2004:28). Alle NutzerInnen des Angebots tragen 
im Rahmen der Evaluation zur Qualitätssicherung bei. Um 
den administrativen Aufwand gering zu halten ist es sinn-
voll, die Ergebnisse der Evaluation einem Entscheidungs-
gremium vor zu legen und Veränderungen gemeinsam zu 
beschließen. 
 
Technische Infrastruktur: 
• Wenn mehrere Hochschulen zusammen arbeiten, muss die 
Beschaffung der für das Angebot notwendigen Hardware 
Teil der Kooperationsvereinbarung sein. Es ist allerdings ein 
positiver Effekt, der sich langfristig als Synergieeffekt be-
merkbar machen wird, dass eine Homogenisierung der IT-
Architektur in einer solchen Kooperation begründet werden 
kann. Eine solche Homogenisierung kann sich so auf die 
Kooperation auf anderen Arbeitsgebieten auswirken. 
• Die Administration der Hardware wird an dem Standort 
durchgeführt, auf den sich die Kooperationspartner verstän-
digen. Die notwendigen Ausgleichszahlungen werden im 
Kooperationsvertrag geregelt. Der positive Effekt einer sol-
chen Art von Dienstleistung, z.B. des RZ einer Hochschule, 
für eine oder mehrere andere Hochschulen ist eindeutig 
darin zu sehen, dass Prozesse, wie sie für IT-Dienstleister 
inzwischen an vielen Stellen in der Wirtschaft eingeführt 
sind, auch in den Hochschulen eingeführt werden. Hier 
können die beteiligten Hochschulen eine Vorreiterrolle im 
Bereich des öffentlichen Dienstes einnehmen und Standard-
Lösungen z.B. für das Service Level Management imple-
mentieren. 
• Es ist anzunehmen, dass die beteiligten Hochschulen bereits 
über Lernplattformen verfügen. Die Homogenisierung der 
Plattformen dürfte also ein nicht zu unterschätzendes Hin-
 75 
dernis beim Beginn der Zusammenarbeit darstellen. Wenn 
sich Hochschulen allerdings zu dieser Form der Zusammen-
arbeit entschließen, hat das langfristig für alle Beteiligten 
Vorteile: Die Anwender müssen sich nicht immer wieder 
auf neue Lernumgebungen einstellen, was die Hemm-
schwelle senkt, sich für Blended-Learning-Angebote anzu-
melden. Die Homogenisierung der Plattformen würde auch 
bedeuten, dass ein hochschulübergreifendes continuity ma-
nagement möglich würde. Die Möglichkeiten der RZ, eine 
Notfallplanung für desaster recovery zu erstellen, würden 
deutlich erweitert. 
• Für Hosting, Administration und Anwendersupport bei der 
hochschulübergreifenden Kooperation gilt das oben Ge-
sagte. Ein Service Level Management, das den Bedingungen 
der Hochschulen im Einzelfall angepasst werden muss, wird 
notwendig sein. Der Standort ist im Kooperationsvertrag 
festzulegen. Die Bedingungen der Service-Erbringung sind 
ebenfalls über Kennzahlen präzise zu definieren. 
• Der nicht zu übertreffende Vorteil gegenüber anderen 
Anbietern ist die räumliche Flexibilität der Hochschulen in 
Kombination mit der hochwertigen, wissenschaftlichen 
Weiterbildung zu vergleichsweise geringen Kosten durch 
die Möglichkeit von Fundraising und öffentlicher Förde-
rung. Dieses Potential ist vorhanden und kann durch ver-
tragliche Regelungen zwischen den Kooperations-partnern 
genutzt werden. Wie auch bei den Punkten Beschaffung und 
Wartung der Hardware sowie Administration der Lernplatt-
form ist auch bei der Nutzung dieser weiteren Assets ledig-
lich eine verbindliche Vereinbarung nötig, um zur Verbesse-
rung des Service für die Kunden zu gelangen und so den 
Marktvorteil der Hochschulen zu nutzen. 
• Wie in den vorhergehenden Punkten beschrieben, kann sich 
eine hochschulübergreifende Zusammenarbeit auch in die-
sen Fällen positiv auf die Kosten auswirken und zu einer 
Homogenisierung der technischen Infrastruktur führen. 
Vertragliche Regelungen sind natürlich auch im Falle der 
Anwendungen notwendig. 
 
 76 
Natürlich ist es auch notwendig, die Forschungsergebnisse 
anderer Einrichtungen sorgfältig zu beobachten und nutzbar zu 
machen. 
 
3.3.3 Kooperationen mit Koordinationszentren für Weiterbildung 
Die Einrichtung von Zentren, die das Angebot der Hochschulen 
im Bereich Weiterbildung übernehmen, ist keine neue Idee. Bei-
spiel hierfür ist das vom BMBF geförderte Verbundprojekt KoOP 
Hamburg (vgl. KoOP Hamburg 2008). Die Multimedia Kontor 
gGmbH ist als Unternehmen der Hamburger Hochschulen und als 
Konsortialführer für die Koordination des Verbundes zuständig. 
Sie unterstützt als Serviceeinrichtung die IT-basierte Modernisie-
rung der Hochschulen der Hansestadt. Da es sich um eine ge-
meinnützige GmbH handelt, wird sie hier als Koordinations-
zentrum betrachtet und nicht als Unternehmen. Beispielhaft für 
die Vorteile, die ein übergreifendes Kooperationszentrum bietet, 
sind die weiteren gemeinsamen IT-Projekte der KoOP-Verbund-
partner im Rahmen von eCampus II. In diesen Projekten werden 
gemeinsam in diesem Zusammenhang notwendige Fragen bear-
beitet (vgl. Multimedia Kontor, eCampus II:2008). 
Die Vorteile für die Hochschulen liegen auf der Hand: Sie 
können einerseits ihrer originären Aufgabe, Weiterbildung anzu-
bieten, nachkommen und andererseits die speziellen Kompeten-
zen, die dafür notwendig sind, in diesem Zentrum bündeln. Es 
sind allerdings nicht nur die Kompetenzen, die so gebündelt wer-
den, sondern auch die technischen und personellen Ressourcen, 
die auf diese Weise effizient unter einem Dach als Dienstleister 
für die Hochschulen arbeiten können. Als gGmbH unterliegt diese 
Gesellschaftsform besonderen steuerlichen Regelungen. Lern-
Content kann gleichzeitig für die grundständigen Studiengänge an 
den Hochschulen und für die Weiterbildung genutzt werden. Von 
den Hochschulen entwickelter Content kann kontinuierlich in das 
Angebot des Dienstleisters, der über ausreichende Ressourcen 
verfügt, um sich auf dem hart umkämpften Weiterbildungsmarkt 
durchzusetzen, integriert werden und allen Hochschulen zugute 
kommen, auch studiengangübergreifend. 
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Ein weiteres Beispiel ist die oncampus GmbH (vgl. oncam-
pus 2008). Das Unternehmen bietet das gesamte E-Learning-Port-
folio des Hochschulverbunds Virtuelle Fachhochschule sowie 
seiner assoziierten Partner an. Das Portfolio umfasst E-Learning 
für grundständige Studiengänge ebenso wie E-Learning-Angebote 
für die Weiterbildung, wodurch die Module, die über Moodle ge-
nutzt werden, bestmöglich ausgenutzt werden. 
Die Möglichkeiten, die sich durch ein Koordinationszentrum 
ergeben, sind vielfältig. Das Zentrum kann als Full-Service-Wei-
terbildungsanbieter auftreten oder lediglich als administrative 
Einheit. Zwischen diesen Extremen sind weitere Lösungen denk-
bar. Für die Beschreibung im Kontext dieser Studie wird davon 
ausgegangen, dass das Kooperationszentrum als Full-Service-
Dienstleister für die Hochschulen am Weiterbildungsmarkt auf-
tritt. 
 
Lern-Content: 
• Da die Erstellung des Lern-Content in der fachlichen 
Verantwortung der Hochschule liegt, ist diese Aufgabe am 
besten bei den beteiligten Hochschulen angesiedelt. Da es 
aber nicht realistisch ist, davon auszugehen, dass die Inhalte 
ohne Diskussion von allen Hochschulen genutzt werden, ist 
zu überlegen, wie das Gremium, das die inhaltliche Ent-
scheidung über den Lern-Content trifft, zu besetzen ist. Bei 
dieser Vorgehensweise wird dem akademischen Diskurs in 
Deutschland eine neue, anwendungsorientierte Komponente 
hinzugefügt, die bisher so nicht existiert hat. 
• Die Pflege, Aktualisierung und das Dokumentenmanage-
ment für den Lern-Content wird sinnvoller Weise in Koope-
ration zwischen den Erstellern und dem Koordinations-
zentrum organisiert. Da die inhaltliche Verantwortung für 
das Angebot bei den Hochschulen verbleiben wird, ist die 
enge Zusammenarbeit notwendig. 
• Die Qualitätssicherung wird als Prozess im Koordinations-
zentrum angesiedelt. Die notwendigen Veränderungen, die 
sich aus den Ergebnissen ableiten, werden in die Hoch-
schulen zurückgetragen. 
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• Die Nutzung des Content liegt bei dieser Art der 
Zusammenarbeit zu einem noch nicht bestimmbaren Anteil 
bei den Hochschulen. Davon ausgehend, dass alle Lernin-
halte modular aufgebaut sind, ist es möglich und wün-
schenswert, dass Module ganz oder teilweise auch für die 
grundständige Lehre genutzt werden. 
 
Veranstaltungen: 
• Die inhaltliche Verantwortung für und die Durchführung 
von Präsenz-Workshops wird zwischen dem Koordinations-
zentrum und den Hochschulen geregelt. Wenn sich eine 
Hochschule in dem Koordinationszentrum engagiert, tut sie 
das auch aus dem Grund, die personellen Ressourcen für die 
Durchführung der Veranstaltung möglichst nicht mehr vor-
halten zu müssen. Dennoch ist ein lebendiger Austausch und 
eine regelmäßige Abstimmung mit den fachlich für das je-
weilige Angebot Verantwortlichen nach wie vor notwendig. 
• Die inhaltliche Verantwortung für und die Durchführung 
von E-Learning sowie die tutorielle Begleitung der Veran-
staltungen muss ebenso wie die Durchführung der Präsenz-
Workshops in enger Abstimmung mit dem Koordinations-
zentrum entstehen. Möglicherweise wird es notwendig sein, 
dass die Hochschulen Personal für diese Tätigkeit designie-
ren. Die Administration der Veranstaltungen wird hingegen 
vollständig im Koordinationszentrum angesiedelt. Die 
Betreuung der Kunden wird von hier auf der Grundlage ei-
nes ausgeprägten Service-Gedankens organisiert. 
• Das Marketing der Veranstaltungen liegt ebenfalls im Kom-
petenzbereich des Koordinationszentrums. Allerdings kann 
sich das Zentrum natürlich Unterstützung von den Hoch-
schulen erbitten. Das ist ein weiteres Beispiel dafür, wie 
diese Art der Kooperation allen beteiligten Hochschulen zu-
gute kommen kann. Die Definition von Lernszenarien und 
die Anpassung des Angebots erfolgt anhand der kontinuier-
lichen Evaluation durch die Koordinationsstelle und deren 
Rückmeldung an die inhaltlich Verantwortlichen der Hoch-
schulen. 
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• Das Monitoring und die Evaluation des Angebots erfolgen 
durch das Koordinationszentrum. Als Full-Service-Dienst-
leister verfügt das Zentrum über die notwendigen Ressour-
cen für seine zertifizierten Angebote. 
 
Technische Infrastruktur: 
• Die Beschaffung von Hardware sollte von dem Zentrum als 
Full-Service-Dienstleister für mehrere Hochschulen durch-
geführt werden, allerdings in Abstimmung mit den RZ der 
Hochschulen. So kann einerseits den Bedürfnissen der 
Hochschulen schnell und flexibel Rechnung getragen wer-
den und andererseits die Homogenität der IT-Architektur 
über das einzurichtende Gremium der RZ vorangetrieben 
werden. 
• Für die Administration von Hardware gilt das gleiche Prin-
zip: Sie wird dort administriert, wo sie angesiedelt ist. Al-
lerdings kann die IT-Abteilung des Koordinationszentrums 
dafür vorgesehen werden, Teil des continuity managements 
der Hochschulen zu werden. 
• Die Beschaffung der Lernplattform hat bereits stattgefun-
den. Hier ist zu prüfen, welche Plattform eingesetzt werden 
soll und wie die Umstellung der anderen Hochschulen zu 
planen ist, falls notwendig. Ggf. sind Lizenzerweiterungen 
bereits bestehender Verträge notwendig. 
• Das Hosting und die Administration der Lernplattform 
bleiben bei der IT-Abteilung des Koordinationszentrums.  
• Die Nutzung der Räume und deren Einrichtung sowie die 
Wartung der Maschinen müssen die Hochschulen in Rech-
nung stellen. Wird ein solches Koordinationszentrum einge-
richtet, kann von dort aus auf die Einrichtungen der Hoch-
schulen zugegriffen werden. Das bedeutet natürlich auch, 
dass die Hochschulen einen Teil der Kapazitäten für das 
Koordinationszentrum vorhalten müssen und dafür nach ei-
nem festzulegenden Schlüssel entschädigt werden. Wie die-
ser Schlüssel zusammen zu setzen ist, muss durch Erfah-
rungswerte in der Praxis entwickelt werden. 
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• Die Beschaffung und Administration der Anwendungen wie 
z.B. Videokonferenzen sind genauso zu behandeln wie die 
Beschaffung von Hardware und die der Lernplattform. 
 
Der langfristige Zusammenschluss mehrerer Hochschulen 
und die Gründung eines Koordinationszentrums für Weiterbil-
dung ist eine hervorragende Möglichkeit, Synergieeffekte zu er-
zielen und den KundInnen für die Angebote einen professionellen 
Service für qualitativ hochwertige Angebote zu bieten. Allerdings 
bedeutet ein solches Zentrum auch die Aufgabe eines Teils der 
Autonomie der beteiligten Hochschulen, da sie lediglich als Pro-
duzenten des Lern-Content auftreten, sich aber inhaltlich auch 
noch mit den anderen beteiligten Hochschulen abstimmen müs-
sen. Weiterhin stellt sich die Frage, ob alle Kompetenzen, die an 
den einzelnen Hochschulen bisher für die Weiterbildung vorhan-
den waren, in ein einziges, konsolidiertes Zentrum einfließen 
werden. 
Die Frage nach der Leistungsverrechnung ist ebenfalls eine 
Herausforderung, der sich die Hochschulen stellen werden. Eine 
Vereinbarung für ein Kooperationszentrum zu schaffen ist eine 
Aufgabe, für die eine Arbeitsgruppe mit VertreterInnen der Hoch-
schulen eingesetzt werden muss. Den Lohn für diesen nicht zu 
unterschätzenden Aufwand kann allerdings die gesamte deutsche 
Hochschullandschaft ernten. Einzelkämpfer-Hochschulen, die als 
kleine Weiterbildungsanbieter allein eine sehr schwierige Markt-
stellung haben werden, können in einem solchen Verbund ihrer 
Aufgabe, Weiterbildung anzubieten, nachkommen, ohne die 
KundInnen durch Semi-Professionalität zu verschrecken oder ihre 
Ressourcen zu überlasten. Für die Nachfrageseite muss allerdings 
gesagt werden, dass ein so gebündeltes Weiterbildungsangebot 
nur Vorteile birgt. Die hohe Qualität des Angebots und der Lehre 
ist gesichert, die TeilnehmerInnen partizipieren an den neuesten 
Forschungsergebnissen, die Administration der Veranstaltungen 
erfolgt der Zielgruppe entsprechend und die räumliche Flexibilität 
erhöht sich, je mehr Hochschulen sich in dem Zentrum engagie-
ren. 
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3.3.4 Kooperation mit Stiftungen und Vereinen 
Die Zusammenarbeit mit Stiftungen und Vereinen hat sich bisher 
für die Stiftung Universität Hildesheim und das MEUM-Projekt 
bewährt. Die Gerzymisch-Stiftung und der iplus e.V. haben sich 
an der Bedarfsanalyse für das Weiterbildungsangebot finanziell 
und organisatorisch beteiligt. Sie können als Sponsoren auch bei 
der Entwicklung weiterer Angebote bedeutsam sein. Als weiterer 
möglicher Kooperationspartner kommt z.B. auch der gemeinnüt-
zige Verein Europäisches Übersetzer-Kollegium Nordrhein-West-
falen in Straelen e.V. in Frage (vgl. Europäisches Übersetzer-
Kollegium 2008). 
Die Stiftungen und Vereine können u. a. als Sponsoren und 
bei der Entwicklung weiterer Angebote bedeutsam sein. Der 
Bundesverband Deutscher Stiftungen unterhält eine Datenbank, in 
der nach deutschen Stiftungen anhand unterschiedlicher Kriterien 
recherchiert werden kann. In Frage für eine Kooperation kommen 
z.B. die Programme des deutschen Stifterverbands, dessen Pro-
gramme als Steuerungsinstrumente auch für die Hochschulkoope-
ration dienen. Die Bertelsmann Stiftung könnte ebenfalls als 
Drittmittelgeber für die Erstellung von Weiterbildungsangeboten 
in Frage kommen. 
Wenn die Stiftungen und Vereine über die Fachkompetenz 
verfügen, inhaltlichen Input zu liefern, ist dieser neben den Dritt-
mitteln natürlich willkommen. Auch personelle Kooperationen, 
z.B. für die tutorielle Begleitung von E-Learning, wären denkbar. 
An dieser Stelle gehen wir davon aus, dass es grundsätzlich mög-
lich ist, über die finanzielle Unterstützung der Angebote hinaus 
weitere Kooperationsmöglichkeiten zu erschließen, da es sich an-
dernfalls ausschließlich um Sponsoring handelt. Bisher handelt es 
sich bei Kooperationen zwischen Stiftungen und Hochschulen in 
der Regel um Stipendien für Studierende. Hier kann die Stiftung 
Universität Hildeheim neue Wege gehen und Mittel für alterna-
tive Lehr- und Lernformen einwerben. 
 
Lern-Content: 
• An dieser Stelle können Mitglieder der Stiftungen und Ver-
eine zur Erstellung der Inhalte in Abstimmung mit den 
fachlich Verantwortlichen der Hochschulen beitragen. 
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• Für die Pflege und die Aktualisierung sowie für das Doku-
mentenmanagement ist jedoch nicht davon auszugehen, dass 
regelmäßiger fachlicher Input gegeben werden kann. 
• Die Qualitätssicherung muss dauerhaft für die Fortführung 
der Unterstützung durch die Stiftungen erfolgen. Von daher 
kann sie nicht Aufgabe der fördernden Stiftung ein. 
• Die Nutzung des Weiterbildungsangebots kann anderen, 
durch die Stiftung geförderten Personen offen stehen. Auch 
Mitgliedern der fördernden Vereine kann ein solches Ange-
bot gemacht werden. Natürlich hängt das davon ab, in wel-
chem Kontext das Weiterbildungsangebot gemacht wird. 
 
Veranstaltungen: 
• Die inhaltliche Verantwortung für und die Durchführung 
von Präsenz-Workshops wird bei der Hochschule verblei-
ben. Allerdings kann die Ergänzung durch die Praxiserfah-
rung sehr wertvoll sein und hat auch in bisherigen Koopera-
tionen schon dazu beigetragen, das Angebot auf den Bedarf 
der Zielgruppe abzustimmen. 
• Bezüglich der inhaltlichen Verantwortung für und die 
Durchführung von E-Learning gilt dasselbe wie für die in-
haltliche Verantwortung für den Lern-Content. Es ist aller-
dings möglich, dass die tutorielle Begleitung von Vereins-
mitgliedern oder Stiftungsmitgliedern durchgeführt wird, 
sofern die Befähigung zur Lehre nachgewiesen werden 
kann. 
• Die Administration der Veranstaltungen wird von der Zu-
sammenarbeit unberührt bleiben. 
• Das Marketing der Veranstaltungen kann unter anderem 
über die öffentlichkeitswirksamen Wege gehen, die den 
Sponsoren zur Verfügung stehen. Zu diesem Zweck kom-
men Anzeigen und Publikationen in den Print- und Online-
Medien in Betracht. Auch die Präsentation auf Veranstal-
tungen der Sponsoren ist eine Möglichkeit, den Vertrieb zu 
stärken. 
• Die Definition von Lernszenarien und die Anpassung des 
Angebots kann durch die Praxiserfahrung der in Stiftungen 
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und Vereinen engagierten Personen bereichert werden. Al-
lerdings muss die Entscheidungsfähigkeit gewahrt bleiben. 
• Beim Monitoring und bei der Evaluation des Angebots kön-
nen die Vereine durch die direkte Rückmeldung der Mit-
glieder, die an dem Angebot teilgenommen haben, bzw. 
über informellen Austausch unter KollegInnen beitragen. 
 
Technische Infrastruktur: 
• Die technische Infrastruktur sollte bei der Kooperation mit 
Stiftungen und Vereinen Gegenstand des Sponsorings blei-
ben. Das operative Geschäft sowie die Entscheidungsbefug-
nis über die IT sollten bei der Hochschule oder anderen Ko-
operationspartnern wie z.B. dem Koordinationszentrum 
verbleiben. 
 
3.3.5 Kooperationen mit Berufsverbänden 
Als VertreterInnen der Zielgruppe kommt den Berufsverbänden 
für ÜbersetzerInnen und Technische RedakteurInnen eine beson-
dere Bedeutung beim Monitoring und der Evaluation des Ange-
bots zu. Sie haben den „Finger am Puls“ und im Austausch mit 
ihnen werden die Hochschulen in der Lage sein, zeitnah auf neue 
Trends zu reagieren bzw. durch innovative Methoden neue 
Trends im Arbeitsalltag der Zielgruppe zu etablieren. Von dieser 
Kooperationsform profitieren beide Partner in erheblichem Maße: 
die Hochschule durch Aktualität und Praxisnähe der Verbände 
und die Verbände durch den hohen Standard der Weiterbildung 
durch die Hochschule. Die Kooperation mit einschlägigen Be-
rufsverbänden ist für das zielgruppengerechte Marketing und die 
Administration der TeilnehmerInnen von großem Interesse. Hier 
sind zu nennen: 
 
• BDÜ 
• BDÜ Bremen / Niedersachsen 
• ADÜ Nord 
• Deutscher Fachverband für Technische Kommunikation und 
Informationsentwicklung (Tekom) 
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Auf der Website der Tekom findet sich z.B. ein Verzeichnis 
von Studiengängen (berufsbegleitend, weiterführend und grund-
ständig), in dem auch die Stiftung Universität Hildesheim aufge-
führt ist (vgl. Tekom Hochschulübersicht 2008). Ein solches Ver-
zeichnis ist ein hervorragendes zielgruppenspezifisches  Marke-
tinginstrument, das nicht vernachlässigt werden darf. 
Mit Ausnahme der Tekom sind die genannten Berufsver-
bände bereits als Förderer des Projekts MEUM aufgetreten und 
haben großes Interesse an weiterer Zusammenarbeit signalisiert. 
Dass auch die Zusammenarbeit mit der Tekom nutzbringend sein 
kann, zeigt sich in einem Ergebnis des Projekt TecDoc-Net. In 
dessen Rahmen wurde unter Beteiligung der Tekom im Jahr 2005 
eine Leitlinie (vgl. Tekom Leitlinie 2008) entwickelt, die  
 
 „[...] einen Überblick über die derzeitige Situation des Tätigkeitsfel-
des, die bestehende Aus- und Weiterbildungssituation, eine detail-
lierte Beschreibung der erforderlichen Kompetenzen auf drei ver-
schiedenen Niveaus sowie zu erwartende Trends [ermöglicht]. Die 
Leitlinie bietet sich an für Unternehmen, um Stellenbeschreibungen 
zu formulieren und Fachkräfte einzustufen. Technische Redakteure 
können anhand der Leitlinie ihre eigene Qualifikation und den per-
sönlichen Weiterbildungsbedarf beurteilen. Bildungsträgern bietet 
sich die Möglichkeit ihr Angebot zu überprüfen und auszubauen. 
Ebenso Fachverbände, die beispielsweise Zertifizierungen für Techni-
sche Redakteure anbieten, wie die Tekom für Technische Redakteure 
in Deutschland. Und nicht zuletzt die öffentlichen Institutionen, die in 
der Leitlinie ein Instrument für Berufsbildung und Arbeitsmarkt fin-
den.“ (Tekom Berufsverband 2008).  
 
Lern-Content: 
• Bei der Erstellung des Lern-Content wird die Hochschule 
federführend sein. Jedoch ist der fachliche Input, der durch 
die Berufsverbände gegeben werden kann, eine Vorausset-
zung dafür, dass das Angebot auch im europäischen Rah-
men wettbewerbsfähig ist. 
• Die Pflege und Aktualisierung sowie das Dokumentenmana-
gement wird ebenfalls in der Verantwortung der Hochschu-
len bzw. des Weiterbildungsanbieters bleiben. Auch hier ist 
natürlich der fachliche Austausch unabdingbar. 
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• Die Qualitätssicherung kann in Abstimmung mit den 
Berufsverbänden erfolgen, wird aber nicht von den Berufs-
verbänden durchgeführt. 
• Die Nutzung kann in Abstimmung mit den Berufsverbänden 
für deren Mitglieder vergünstigt angeboten werden, wenn 
die Verbände sich an der Entwicklung der Angebote oder 
dem Marketing beteiligen. Es sollte eine langfristige Part-
nerschaft angestrebt werden, um für die Hochschule Pla-
nungssicherheit zu schaffen. 
 
 
Veranstaltungen: 
• Die inhaltliche Verantwortung für und die Durchführung 
von Präsenz-Workshops liegt beim Anbieter der Weiterbil-
dung. Jedoch ist, wie bereits erwähnt, der fachliche Input 
der Berufsverbände eine wichtige Informationsquelle, die 
durch regelmäßig gepflegte Kontakte konstant genutzt wer-
den sollte. Es kann auch darüber nachgedacht werden, frei-
berufliche TrainerInnen aus den Reihen der Mitglieder der 
Berufsverbände für die Durchführung der Veranstaltungen 
zu gewinnen. Dadurch würden unterschiedliche Einflüsse 
aus der Praxis in den Lern-Content einfließen und das An-
gebot aufwerten. 
• Für die inhaltliche Verantwortung für sowie die Durchfüh-
rung von E-Learning und der  tutoriellen  Begleitung der 
Angebote gilt dasselbe wie für die Präsenz-Workshops. 
• Die Administration der Veranstaltungen wird im 
Geschäftsbereich des Weiterbildungsanbieters liegen. 
• Für das Marketing der Veranstaltungen spielen die 
Berufsverbände eine wesentliche Rolle. Die Platzierung des 
Angebots in den Plattformen der Berufsverbände ist ein 
wichtiges Erfolgskriterium für die Wahrnehmung durch die 
Zielgruppe. Allerdings ist die Empfehlung durch die Mit-
glieder der Berufsverbände an ihre KollegInnen ein wichti-
ges Marketinginstrument. 
• Die Verantwortung für die Definition von Lernszenarien 
und die Anpassung des Angebots wird beim Weiterbil-
dungsanbieter verbleiben. 
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• Das Monitoring und die Evaluation des Angebots sollten 
grundsätzlich durch den Anbieter und die TeilnehmerInnen 
erfolgen. Allerdings ist es aus Marketinggründen sinnvoll, 
in regelmäßigen Intervallen zu einer Begutachtung durch die 
Berufsverbände einzuladen. Diese Form der Kooperation 
drückt auch die gegenseitige Wertschätzung aus und festigt 
die Zusammenarbeit. 
 
Technische Infrastruktur: 
Alle Punkte, die die technische Infrastruktur betreffen, müssen 
unabhängig von den Berufsverbänden gelöst werden. Lediglich 
bei der Bereitstellung von Räumen ist eine intensivere Zusam-
menarbeit möglich, um die Flexibilität der Präsenzveranstaltun-
gen zu erhöhen. Das heißt, der Anbieter der Weiterbildungsmaß-
nahme bleibt weiterhin verantwortlich für 
 
• die Beschaffung der Hardware, 
• die Administration der Hardware, 
• die Beschaffung der Lernplattform, 
• das Hosting und die Administration der Lernplattform sowie 
• die Beschaffung und Administration der Anwendungen wie 
z.B. Videokonferenzen. 
 
Innerhalb dieser Verantwortung ist natürlich zu überlegen, 
welcher Einrichtung die Aufgabe hochschulintern bzw. hoch-
schulübergreifend übertragen werden sollte. Außerdem ist es 
möglich, je nach thematischer Ausrichtung der Lernmodule, auch 
mit anderen Berufsverbänden Kooperationen einzugehen. Bei 
nicht fachspezifischen Inhalten wie dem Persönlichen Wissens-
management oder Strategien der Internetkommunikation werden 
sich bei angemessenem Marketing auch andere Zielgruppen er-
schließen lassen. 
 
3.3.6 Kooperationen mit Unternehmen, die die Zielgruppe beschäfti-
gen 
Es sind zwei Arten von Kooperationen mit den Unternehmen, die 
die Zielgruppe beschäftigen, denkbar: einerseits ein reines Spon-
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soring, andererseits ein Beitrag in Form von Ressourcen. Im Fall 
eines reinen Sponsorings besteht der Anreiz für die Unternehmen 
in der vergünstigten Nutzung der Angebote, die durch den An-
bieter der Weiterbildung gemacht werden. Für das Projekt 
MEUM-WB wurde z.B. der Sprachendienst der Daimler Chrysler 
AG für eine Zusammenarbeit gewonnen. Es wird anzustreben 
sein, weitere Unternehmen dieser Größe für die Entwicklung von 
zukünftigen Weiterbildungsangeboten zu gewinnen. 
Daraus ergäbe sich ggf. die Möglichkeit einer anderen Art 
der Kooperation. Wenn die Trainingsabteilungen der Unterneh-
men, die die Zielgruppe beschäftigen, mit der Hochschule an be-
stimmten Stellen zusammen arbeiteten, wäre dies für beide Betei-
ligten vorteilhaft. Die Zusammenarbeit ist langfristig zu gestalten 
und kann für das Unternehmen teilweise den Charakter des Out-
sourcing an einen externen Dienstleister haben. Teilweise des-
halb, weil über die Abstellung von Personal aus der Trainingsab-
teilung für die Erstellung des Angebots nachgedacht werden 
kann. In der hier gewählten Perspektive werden einzelne, mögli-
che Ausprägungen einer solchen Zusammenarbeit exemplarisch 
dargestellt. 
 
Lern-Content: 
• Die Erstellung von Content wird in Unternehmen in Zukunft 
eine immer größere Rolle spielen. Durch z.B. die Wiki-
Technologie wird in Zukunft Wissen in Unternehmen durch 
die MitarbeiterInnen selbst verbreitet. Es ist denkbar, dass 
ein Austausch bei der Kooperation so stattfindet, dass die 
MitarbeiterInnen von Unternehmen lernen, wie man quali-
tativ hochwertige Informationsangebote erstellt und gleich-
zeitig die Inhalte im Bereich Technische Redaktion und 
Übersetzen unter der creative commons Lizenz für die Nut-
zung in der Hochschul-Weiterbildung freigegeben werden. 
• Die Pflege und Aktualisierung sowie das Dokumentenmana-
gement muss bei dem Anbieter des Weiterbildungsangebots 
verbleiben. 
• Die Qualitätssicherung kann gemeinsam geschehen, im 
Geiste einer nachhaltigen Festigung der Lerninhalte. Es 
kann durchaus als Teil eines E-Learning-Konzepts angese-
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hen werden, die Inhalte bei den TeilnehmerInnen nach einer 
Zeit von einigen Monaten wieder abzurufen. In diesem 
Kontext kann eine Qualitätssicherung durchaus in Koopera-
tion mit den ProduzentInnen des Content etabliert werden. 
 
Die Nutzung des Content kann über ein Anreizsystem so ge-
steuert werden, dass diejenigen, die sich aktiv an der Content-
Produktion beteiligen, in ein Bonussystem eingebunden werden. 
Durch die Vergabe von Aktivitätspunkten anhand eines Schlüs-
sels für die TeilnehmerInnen können anschließend die anderen 
Angebote der Hochschule zu günstigen Konditionen genutzt wer-
den. Dazu zählen z.B.: 
 
• andere Weiterbildungsangebote der Hochschule oder sogar 
eines Hochschulverbundes oder Koordinationszentrums 
• Bibliotheksdienste (z.B. die digitalen Bibliotheken) 
• das ZfW 
• das RZ 
• die kostenfreie Nutzung eines Netzwerk-Portals 
 
Da die Punkte nach Aktivität bei der Content-Erstellung 
vergeben werden, haben die TeilnehmerInnen die Möglichkeit, 
ihren Arbeitsumfang selbst zu bestimmen. Allerdings wird dar-
über am Anfang eine schriftliche Zielvereinbarung abgeschlossen, 
um die Verbindlichkeit zu erhöhen. Die Übertragbarkeit der 
Punkte könnte gewährleistet werden. Auf diese Weise können 
auch MitarbeiterInnen, die den Content erstellt haben, profitieren. 
 
Veranstaltungen: 
• Die inhaltliche Verantwortung für und die Durchführung 
von Präsenz-Workshops muss beim Anbieter verbleiben. 
• Bezüglich der inhaltlichen Verantwortung für und 
Durchführung von E-Learning kann eine tutorielle Beglei-
tung durch MitarbeiterInnen der kooperierenden Unterneh-
men in Erwägung gezogen werden. Es ist allerdings nicht 
wahrscheinlich, dass MitarbeiterInnen dafür freigestellt 
werden. Trotzdem ist eine solche Überlegung nicht grund-
sätzlich auszuschließen. Besonders dann nicht, wenn die 
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Weiterbildungsveranstaltung speziell für MitarbeiterInnen 
eines Unternehmens stattfindet und der Anbieter lediglich 
die Infrastruktur und einen Teil des Inhalts stellt. 
• Die Administration der Veranstaltungen wird beim Anbieter 
als Kernaufgabe der Weiterbildung verbleiben. 
• Das Marketing der Veranstaltungen kann z.B. über das 
Intranet der kooperierenden Unternehmen erfolgen. In ei-
nem solchen Rahmen hat das Angebot gute Chancen, wahr-
genommen zu werden. 
• Die Definition von Lernszenarien und die Anpassung des 
Angebots werden beim Anbieter verbleiben. 
• Das Monitoring und die Evaluation des Angebots bleiben 
Aufgabe des Anbieters, wobei auch an dieser Stelle Input 
von den kooperierenden Unternehmen im Sinne von Infor-
mationsaustausch über best practices durchaus wünschens-
wert ist. 
 
Technische Infrastruktur: 
Auch in dieser Art von Konstellation sollte, wie bei der Koopera-
tion mit den Berufsverbänden die Autonomie hinsichtlich der 
technischen Infrastruktur beim Weiterbildungsanbieter verblei-
ben. Zur Sicherung der Unabhängigkeit und so zur Sicherung der 
Qualität ist das eine unabdingbare Voraussetzung. Dies gilt für 
die genannten Punkte: 
 
• Beschaffung von Hardware 
• Administration von Hardware 
• Beschaffung der Lernplattform 
• Hosting und Administration der Lernplattform 
• hinsichtlich der Räume die Einrichtung und Wartung der 
Maschinen 
• für die Beschaffung und Administration der Anwendungen 
wie z.B. Videokonferenzen 
 
Die Kooperation mit den privatwirtschaftlichen Unterneh-
men, die die Zielgruppe beschäftigen, ist im Rahmen von Koope-
rationsverträgen eindeutig zu regeln. Das vorausgesetzt, trägt 
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diese Kooperationsform besonders zur Gewährleistung der Pra-
xisorientierung bei. 
 
3.3.7 Kooperationen mit privatwirtschaftlichen Weiterbildungsanbie-
tern 
Private Weiterbildungsunternehmen können als Kooperations-
partner im Bereich Werbung und Marketing ebenso wie die Be-
rufsverbände die Kernkompetenzen der Universität ergänzen. Ein  
Beispiel für die Kooperation einer Hochschule mit einem privaten 
Weiterbildungsanbieter ist die Zusammenarbeit zwischen der 
Tecteam GmbH in Dortmund und der Donau-Universität Krems 
in Österreich, die gemeinsam den berufsbegleitenden Studiengang 
„Professional Master of Science Technische Kommunikation“ 
durchführen (vgl. Donau-Universität Krems und tecteam GmbH 
2008). Die tecteam GmbH ist außerdem Tekom-Ausbildungs-
partner. 
Unter dem Dach des Sprachen und Dolmetscher Instituts 
(SDI) in München findet ebenfalls eine Kooperation statt. Seit 
dem Wintersemester 2007/2008 hat die private Fachhochschule 
des SDI, die Hochschule für Angewandte Sprachen, den Lehrbe-
trieb aufgenommen. Bisher wurden durch den gemeinnützigen 
Trägerverein Aus- und Weiterbildungen für Fremdsprachenkor-
respondentInnen, ÜbersetzerInnen und DolmetscherInnen ange-
boten (SDI München 2008). 
Für die Unternehmen kann diese Art der Kooperation inso-
fern interessant sein, als aufwändige Zertifizierungen ggf. von der 
Hochschule übernommen werden könnten. Die Möglichkeiten 
dazu sind je nach Art und Umfang der Kooperation gesondert zu 
überprüfen. 
An dieser Stelle wird davon ausgegangen, dass die Hoch-
schule als Dienstleister für ein Unternehmen der Privatwirtschaft 
auftritt und die im Rahmen von Forschungsprojekten entwickel-
ten Komponenten des Angebots vom Anbieter vertrieben werden. 
Allerdings ist es notwendig, im Rahmen vertraglicher Möglich-
keiten dafür zu sorgen, dass die innovativen Impulse der Hoch-
schule angemessen in die Angebote integriert werden. Dazu muss 
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für die Hochschule langfristig eine materielle Unabhängigkeit 
vom Abnehmer gewährleistet sein. 
 
Lern-Content: 
• Die Erstellung des Content kann sowohl in Kooperation ge-
schehen, als auch allein durch die Hochschule als Produzent 
hochwertigen Lern-Contents. 
• Die Pflege und die Aktualisierung sowie das 
Dokumentenmanagement würden dem Anbieter der Weiter-
bildung obliegen. Wenn allerdings die Hochschule als 
Dienstleister die Produktion des Content für ein privates 
Unternehmen übernommen hat, ist es auch eine Möglich-
keit, die Pflege und Aktualisierung weiter bei der Hoch-
schule als Dienstleister zu belassen, während allein das Do-
kumentenmanagement im Verantwortungsbereich des ei-
gentlichen Anbieters erfolgt. 
• Die Qualitätssicherung wird im Falle einer Kooperation als 
gemeinschaftliche Aufgabe zwischen Hochschule und Un-
ternehmen verstanden. 
• Die Nutzung des Lern-Contents erfolgt im Rahmen der 
Weiterbildung durch das Unternehmen. Natürlich kann bei 
entsprechender vertraglicher Einigung die Hochschule Mo-
dule des Angebots auch für die grundständigen Studien-
gänge nutzen. 
 
Veranstaltungen:  
Die Veranstaltungen fallen gänzlich in den Arbeitsbereich des 
Anbieters. Wie bereits betont wurde, ist auch hier eine inhaltliche 
Abstimmung zwischen Anbieter und Hochschule notwendig. Wie 
bei allen anderen Kooperationsmöglichkeiten umfasst der Ver-
antwortungsbereich des Anbieters folgende Punkte: 
• die inhaltliche Verantwortung für und die Durchführung von 
Präsenz-Workshops 
• die inhaltliche Verantwortung für und die Durchführung von 
E-Learning, d. h. die  tutorielle Begleitung 
• die Administration der Veranstaltungen 
• das Marketing der Veranstaltungen 
• das Monitoring und die Evaluation des Angebots 
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Die Definition von Lernszenarien und die Anpassung des 
Angebots kann in diesem Fall als Teil des Content betrachtet 
werden, da die Lernszenarien Teil des didaktischen Konzepts 
sind. Insofern muss sich die Hochschule hierfür eine Möglichkeit 
der Einflussnahme unter dem Aspekt der Qualitätssicherung vor-
behalten. 
 
Technische Infrastruktur: 
Auch an dieser Stelle sind unterschiedliche Vorgehensweisen 
denkbar. Für die Entwicklung der Angebote wird seitens der 
Hochschule die Beschaffung von Hardware notwendig sein. Das 
beinhaltet für den späteren Anbieter die Möglichkeit, dass das 
neue Angebot, für das ggf. neue Systeme angeschafft werden 
müssen, durch die Hochschule bereits getestet ist. Die Qualitätssi-
cherung bezüglich der Verfügbarkeit des Angebots beispielsweise 
ist bereits durchgeführt.  
 
• Die Beschaffung von Hardware liegt bei der Hochschule.  
Die Hardware und die Systeme können nach der Entwick-
lungsphase durch den Anbieter übernommen werden. 
• Die Administration von Hardware geht auf den Anbieter 
über. 
• Die Beschaffung der Lernplattform ist danach zu regeln, wie 
die IT-Architekturen des Anbieters und der Hochschule zu-
sammen passen. Die plattformunabhängige Verwendung des 
Lern-Content ist dabei der zentrale Aspekt. 
• Das Hosting und die Administration der Lernplattform ist 
Aufgabe des Anbieters. 
• Hinsichtlich der Räume sowie bei der Einrichtung und War-
tung der Maschinen kann es für einen privaten Anbieter in-
teressant sein, den TeilnehmerInnen eine größere räumliche 
Flexibilität anzubieten. Außerdem wird ein Kooperations-
partner der Hochschule diesen Teil der Infrastruktur für das 
Angebot kostengünstig zur Verfügung gestellt bekommen. 
Dies muss Verhandlungsgegenstand sein. 
• Die Beschaffung und Administration der Anwendungen wie 
z.B. Videokonferenzen muss im Rahmen der Nutzungsver-
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handlungen der übrigen technischen Infrastruktur vertrag-
lich geregelt werden. 
 
Die Zusammenarbeit mit einem Weiterbildungsanbieter aus 
der Privatwirtschaft ist hinsichtlich der durchaus unterschiedli-
chen Prioritäten und Herangehensweisen eine große Herausforde-
rung. Gerade aufgrund dieser Unterschiede beinhaltet diese Ko-
operationsform auch besonders interessante Möglichkeiten. Es 
hängt von der Flexibilität und Kooperationsfähigkeit der Parteien 
ab, die Möglichkeiten für beide gewinnbringend einzusetzen. Die 
Stärken eines Kooperationspartners aus der Privatwirtschaft für 
die Hochschule nutzbar zu machen, die sich ihrerseits stärker auf 
ihre Kernkompetenzen konzentrieren kann sollte unbedingt in 
Erwägung gezogen werden. 
 
3.3.8 Kooperationen mit den Industrie- und Handelskammern (IHK) 
Kooperationen zwischen IHK und Hochschulen bieten sich in 
dem durch MEUM-WB fokussierten Bereich der beruflichen 
Weiterbildung besonders an. Die Ausbildung von ÜbersetzerIn-
nen und Technischen RedakteurInnen wird auch in nicht-wissen-
schaftlicher Form praktiziert. Von daher ist eine Kooperation bei 
der Weiterbildung dieser Berufsgruppen vorteilhaft. Die Tren-
nung von wissenschaftlicher und beruflicher Weiterbildung wird 
durch diese Kooperationsform abgebaut. Dadurch ist es für die 
Hochschule nicht nur möglich, neue Zielgruppen zu erschließen, 
sondern auch gesellschaftspolitisch richtungweisend zu wirken. 
Die Hemmschwelle von Berufstätigen ohne Hochschulabschluss, 
sich für ein Weiterbildungsangebot einer Hochschule anzumelden 
wird durch die IHK als Vermittler reduziert. Eine höhere Durch-
lässigkeit ist an dieser Stelle für alle Beteiligten wünschenswert. 
Bei einer solchen Kooperation können wiederum sowohl die IHK 
als auch die Hochschule als Anbieter auftreten. Die Entscheidung 
wird sich unter anderem daran orientieren, welche Zielgruppe be-
sonders angesprochen werden soll. Natürlich ist dabei die strate-
gische Orientierung der Hochschule zu berücksichtigen.  
Es wird im Kontext dieser Studie davon ausgegangen, dass 
die Hochschule das Angebot selbst durchführt und die IHK in 
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erster Linie als Promotor auftreten. Beispiele, wie dieses Marke-
ting funktionieren kann, bietet die Fachhochschule Regensburg in 
Kooperation mit der IHK Regensburg sowie die Katholische Uni-
versität Eichstätt/Ingolstadt und die IHK München. Eine weiter-
gehende Kooperation gehen der Hochschulverbund Pots-
dam/Brandenburg und die IHK Potsdam bei dem Angebot Kin-
dertagesstätten-Management ein. Dieses Angebot wird von Leh-
renden beider Organisationen, also der Hochschulen und der 
Kammer, durchgeführt und die Module sind in unterschiedlichen 
Kontexten nutzbar – entweder als zertifizierte berufliche Weiter-
bildung oder im Kontext eines Bachelor-Abschlusses. Die Teil-
nahmevoraussetzungen sind entweder eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung oder ein Hochschulabschluss. 
 
Lern-Content: 
Die gesamte Content-Entwicklung sowie  
 
• dessen Pflege, Aktualisierung und das Dokumentenmanage-
ment, 
• die Qualitätssicherung und 
• die Nutzung 
 
erfolgen bei dieser Konstellation durch die Hochschule.  
 
Veranstaltungen: 
Ebenfalls wird die Hochschule die Federführung haben 
 
• bei der inhaltlichen Gestaltung von Präsenz-Workshops, 
• bezüglich der inhaltlichen Verantwortung für und Durchfüh-
rung von E-Learning Veranstaltungen, 
• bei der Administration der Veranstaltungen, 
• bei der Definition von Lernszenarien und der Anpassung 
des Angebots sowie 
• beim Monitoring und bei der Evaluation des Angebots. 
 
Dagegen ist es gut vorstellbar, dass die tutorielle Begleitung 
und Durchführung von Präsenz-Workshops auch durch Mitarbei-
terInnen der IHK erfolgt. Für das Marketing der Veranstaltungen 
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kommt den Kammern in dieser Konstellation die zentrale Bedeu-
tung zu. Über die Plattformen der Kammern werden besonders 
viele Berufstätige ohne wissenschaftliche Ausbildung erreicht, die 
sonst nur mit einem unverhältnismäßig hohen Aufwand ange-
sprochen werden könnten. Die IHK ihrerseits werden ein Inte-
resse daran haben, sich an einem so qualifizierten Weiterbil-
dungsangebot zu beteiligen. 
 
Technische Infrastruktur: 
Die technische Infrastruktur bleibt bei dem Setup, von dem hier 
ausgegangen wird, in der Verantwortung der Hochschule. Dazu 
gehören: 
 
• die Beschaffung und  Administration von Hardware 
• die Beschaffung, das Hosting und die Administration der 
Lernplattform 
• Einrichtung und Wartung der Maschinen 
• die Beschaffung und Administration der Anwendungen wie 
z.B. Videokonferenzen. 
 
Diese Studie zeigt beispielhaft verschiedene Möglichkeiten auf, 
wie die Stiftung Universität Hildesheim Kooperationen mit unter-
schiedlichen Partnern verwirklichen kann. Durch die Aufteilung 
des Angebots in Komponenten und die differenzierte Darstellung 
der in Frage kommenden Kooperationsmöglichkeiten mit ver-
schiedenen Partnern werden neue und bewährte Modelle der Zu-
sammenarbeit im Weiterbildungsbereich berücksichtigt.  
Es bietet sich an, die Kooperationsmöglichkeiten anhand 
einzelner Komponenten des Weiterbildungsangebots exempla-
risch zu betrachten. Auf diese Weise kann eine zweidimensionale 
Matrix erstellt und als Instrument für eine strategische Planung 
von zukünftigen Kooperationen genutzt werden. Eine solche Mat-
rix kann beliebig erweitert oder reduziert werden. 
 Die mit dieser Matrix entwickelten Kombinationen veran-
schaulichen die Möglichkeiten der Hochschule, die mit Hilfe von 
Drittmitteln entwickelten Angebote nachhaltig einzusetzen. Die 
eigentliche Herausforderung dabei ist, die Möglichkeiten im 
Kontext der aktuellen Situation sinnvoll zu strukturieren und auf 
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die Alternativen zu reduzieren, die einer eingehenden Prüfung 
durch Ertragsrechnung unterzogen werden sollen. 
 Zusätzlich zur Übersicht, die für eine objektive Auswahl der 
näher zu prüfenden Kooperationen notwendig ist, verdeutlicht die 
Matrix auch, dass Kooperationen flexibel gestaltet werden kön-
nen. Je nach Komponente des Angebots könnten von der Hoch-
schule bestimmte Schwerpunkte gesetzt, d.h. unterschiedliche 
Kooperationspartner gewählt werden. Es besteht also grundsätz-
lich die Wahl zwischen folgenden Möglichkeiten: 
 
• Die Kooperationen können an den Kernkompetenzen der 
Kooperationspartner ausgerichtet und ggf. mehrere Koope-
rationspartner für die verschiedenen Komponenten des 
Weiterbildungsangebots gesucht werden. 
• Die Kooperation mit einem Partner kann als strategisches 
Gesamtkonzept betrachtet werden, in dessen Rahmen das 
Weiterbildungsangebot als Ganzes behandelt wird. 
 
Letzteres wäre beispielsweise der Fall, wenn ein Koordina-
tionszentrum für Weiterbildung von einem Hochschulverbund in-
stalliert würde, bzw. sich die Stiftung Universität Hildesheim ei-
nem solchen Zentrum anschließen würde. 
 Nicht jeder Kooperationspartner kann alle Möglichkeiten 
verwerten, die ein so komplexes Weiterbildungsangebot eröffnet. 
Durch die anhand der Matrix vorgenommene Reduktion der 
Komplexität kann die Art der Zusammenarbeit in Abhängigkeit 
von den aktuellen Bedingungen flexibel gestaltet werden.  
 Empfehlungen für das weitere Vorgehen bei der Auswahl 
von Wertschöpfungsarchitekturen kann diese Studie nicht geben; 
denn hierfür ist die Berücksichtigung der strategischen Planung 
und aktuellen Entwicklung interner Strukturen der Hochschule 
notwendig. Um eine Empfehlung hinsichtlich der Vermarktung 
einzelner Komponenten des Angebots im Sinne einer nachhalti-
gen Nutzung auszusprechen, muss die aktuelle Situation der 
Hochschule durch die Weiterbildungsverantwortlichen einge-
schätzt und mit der Weiterbildungsstrategie abgeglichen werden. 
Diese Studie trägt im Prozess der Einschätzung und Ent-
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scheidungsfindung dazu bei, die Möglichkeiten strukturiert zu 
betrachten und zu diskutieren. 
 
 
Die in diesem Kapitel im Detail dargestellten Ergebnisse der Stu-
dien über die Möglichkeiten der Positionierung des im Projekt 
MEUM-WB entwickelten Weiterbildungsangebots haben gezeigt, 
dass dieses Angebot gute Chancen hat in dem aktuellen Markt zu  
 
bestehen. Im Vergleich mit anderen Angeboten konnte als we-
sentliches Alleinstellungsmerkmal von MEUM-WB sein dezidiert 
partizipativer Ansatz herausgestellt werden. Wenn dieser Ansatz 
ausgebaut und vertieft wird, ist abzusehen, dass ein solches An-
gebot auf große Akzeptanz bei seinen möglichen Zielgruppen 
stoßen wird. Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal ist die sorgfäl-
tige Evaluation des Angebots während der gesamten Projektlauf-
zeit. Komplementär zu dem partizipativen Ansatz der Content-
Entwicklung und der Entwicklung der Arbeitsformen sollte sich 
auch die zukünftige  Evaluation an partizipativen Modellen der 
Evaluation orientieren. Die detaillierte Analyse der denkbaren 
Kooperationsformen hat gezeigt, dass sich mit einem solchen An-
gebot der Stiftung Universität Hildesheim vielfältige Möglich-
keiten der Kooperation auf der Grundlage unterschiedlicher Ge-
schäftsmodelle eröffnen. Diese Möglichkeiten sollten ausgelotet 
und beherzt ergriffen werden. 
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4 Fazit und Ausblick 
Mit dem Projekt MEUM-WB hat die Stiftung Universität Hildes-
heim auf die gegenüber den Hochschulen immer dringlicher er-
hobene Forderung reagiert, qualifizierte Weiterbildung für die Be-
rufsfelder anzubieten, für die ihre grundständigen Studiengänge 
ausbilden. So wurde ein Weiterbildungsangebot entwickelt, das 
auf die Ausbildung von Schlüsselqualifikationen abzielt, die für 
die Arbeit in verteilter Kooperation und für den professionellen 
Einsatz neuer Technologien im Berufsfeld der Technischen Re-
daktion und des (Fach-) Übersetzens von zentraler Bedeutung 
sind. Das MEUM-WB-Angebot trägt damit dem grundlegenden 
Wandel der Arbeitsinhalte und der Arbeitsformen Rechnung, 
durch den dieses Berufsfeld aktuell geprägt ist. 
Bei der Entwicklung dieses Angebots konnte auf ein ent-
sprechendes Lehrangebot zurückgegriffen werden, das zuvor im 
Rahmen eines Modellversuchs der BLK für die Studierenden 
übersetzungsbezogener Studiengänge entwickelt worden war 
(MEUM). Mit diesem Lehrangebot hatte die Stiftung Universität 
Hildesheim auf die veränderten Bedingungen des Berufsfelds be-
reits in der grundständigen Ausbildung reagiert.  
Die Übertragung der Inhalte dieses grundständigen Lehran-
gebots auf die Weiterbildung machte jedoch eine Anpassung so-
wohl der Inhalte wie auch der Lehrformen an die Bedürfnisse und 
Lerngewohnheiten der AdressatInnen des Weiterbildungsange-
bots nötig. Auf der Grundlage einer sorgfältigen Bedarfsanalyse 
wurden deshalb zum einen die Inhalte der Lernmodule ausdiffe-
renziert, zum anderen wurden Lernszenarien entwickelt, die den 
Bedürfnissen der AdressatInnen in besonderer Weise entgegen-
kommen. Blended-Learning und tutoriell unterstützte Online-
Kurse mit modularem inhaltlichen Aufbau tragen dabei der Tatsa-
che Rechnung, dass insbesondere FreiberuflerInnen, aber auch 
Angestellte, eine räumlich wie zeitlich hoch flexible Lernweise 
benötigen, um sich im Rahmen ihrer engen Terminpläne und ihrer 
Einbindung in vielfältige Arbeitszusammenhänge auf eine Wei-
terqualifizierung einlassen zu können. Als besonders wichtig ha-
ben sich dabei dennoch die Präsenzphasen der Blended-Learning-
Workshops erwiesen. Die angeleitete und direkte Vermittlung des 
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Lernstoffes sowie der persönliche Kontakt und Erfahrungsaus-
tausch der TeilnehmerInnen untereinander haben sich als ent-
scheidender Mehrwert gegenüber reinen Online-Kursen heraus 
kristallisiert. Um mit einem überschaubaren Zeiteinsatz möglichst 
großen Nutzen aus der Veranstaltung zu ziehen, ist es dennoch 
unabdingbar, die Möglichkeit für ein individuelles Lernen und 
Bearbeiten der Inhalte zu eröffnen. Der modulare Ansatz des 
MEUM-WB-Angebots trägt dieser Anforderung Rechnung und 
birgt darüber hinaus die Möglichkeit, die Inhalte ohne zu großen 
Entwicklungsaufwand für andere Berufsgruppen anzupassen und 
auf diese Weise neue Zielgruppen zu erschließen.  
MEUM-WB kann als der erfolgreiche Versuch gewertet 
werden, ein Lehrangebot für grundständig Studierende auf die be-
sonderen Bedürfnisse Berufstätiger zu übertragen. Am Beispiel 
der Zielgruppe der (Fach-) ÜbersetzerInnen und Technischen Re-
dakteurInnen wurde gezeigt, dass durch die gezielte Anpassung 
der Lernszenarien und -inhalte eine Weiterbildung mit berufsbe-
zogenem Nutzen möglich und sinnvoll ist. Die Rückmeldungen 
der TeilnehmerInnen im Rahmen der Evaluation der Pilotveran-
staltungen lassen erkennen, dass die Nachfrage nach solchen An-
geboten auch in Zukunft besteht und eher noch wachsen wird. 
Eine Weiterentwicklung und Verstetigung des im Projekt 
MEUM-WB entwickelten Angebots erscheint deshalb wün-
schenswert und sinnvoll. Hierfür lassen sich einige Perspektiven 
aufzeigen, von denen wir uns bei den Planungen für zukünftige 
Projekte leiten lassen. 
Zunächst gilt es, die Verstetigung des Angebots von 
MEUM-WB innerhalb des bisherigen Wirkungskreises zu si-
chern. In einem ersten Schritt sollen die im Projekt entwickelten 
Konzepte in das Weiterbildungsangebot integriert werden, das 
vom IfAS bereits angeboten wird. Hier besteht schon seit vielen 
Jahren eine enge Kooperation mit dem Berufsverband BDÜ, dem 
viele AbsolventInnen der übersetzungsbezogenen Studiengänge 
des Instituts angehören. In diesem Zusammenhang werden bis-
lang fachsprachliche Weiterbildungsveranstaltungen angeboten, 
die einmal jährlich als reine Präsenzveranstaltungen stattfinden. 
Es hat bereits Planungsgespräche mit der Institutsleitung darüber 
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gegeben, wie das im Projekt MEUM-WB entwickelte E-Lear-
ning-Angebot in diesen Zyklus eingegliedert werden kann.  
Ferner wird eine Erweiterung der Zielgruppe angestrebt. Die 
besonderen Herausforderungen, die der Wandel des Berufsfelds 
an (Fach-) ÜbersetzerInnen und Technische RedakteurInnen 
stellt, lassen sich auch für andere AbsolventInnen des IfAS fest-
stellen. Der Einsatz moderner Informationstechnologien sowie die 
verteilte Kooperation in häufig heterogenen Teams sind prinzi-
piell für alle InformationsarbeiterInnen eine allgegenwärtige Er-
fahrung, ob sie nun als Angestellte oder freiberuflich arbeiten. Ein 
entsprechender Weiterbildungsbedarf ist folglich auch bei Be-
rufstätigen der Bereiche Informationsmanagement, Unterneh-
menskommunikation und -organisation sowie Projektmanagement 
vorhanden; sie sollten als weitere AdressatInnen die Zielgruppe 
der (Fach-) ÜbersetzerInnen und Technischen RedakteurInnen 
ergänzen.  
Auf Grund der Kenntnis der relevanten Praxisfelder und de-
rer aktuellen Veränderungen erscheint uns auch eine Erweiterung 
der Lerninhalte notwendig. Insbesondere die Themenbereiche 
Arbeiten in verteilter Kooperation, Interkulturelle Kompetenz, 
Managing Diversity sowie die Probleme der Existenzgründung 
und der Sicherung der freiberuflichen Existenz sind auch für die 
erweiterte Zielgruppe von Interesse. Das letztgenannte Thema 
sollte zukünftig verstärkte Aufmerksamkeit erfahren, da die Ten-
denz zum Outsourcing gerade der Informationsdienstleistungen 
bei großen Unternehmen unvermindert anhält. Damit entsteht ein 
wachsender Bedarf an entsprechenden Weiterbildungsangeboten, 
die den Weg in die berufliche Selbständigkeit begleiten und absi-
chern helfen. Zur Befriedigung dieses Bedarfs bringt das IfAS 
durch seine Kooperation mit dem Institut für BWL gute Voraus-
setzungen mit. In mehreren vorangegangenen Projekten wurden 
auch hier bereits Erfahrungen hinsichtlich der didaktischen, tech-
nischen sowie organisatorischer Aspekte des Einsatzes von Kon-
zepten des E-Learning in der Weiterbildung gesammelt.  
Die neuen Lerninhalte sollten in Form von Blended-Lear-
ning-Workshops angeboten werden, da sich dieses Lernszenario 
als am geeignetsten erwiesen hat. Die technische Infrastruktur 
kann weiterhin auf der Grundlage von Open-Source-Angeboten 
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aufgebaut werden. Die Erfahrung aus den vorangehenden Pro-
jekten zeigt, dass solche Lösungen ausgereift und zuverlässig 
sind, sodass mit ihnen sicher und flexibel gearbeitet werden kann. 
Verschiedene Lernplattformen, die kollaborative Anwendungen 
in besonderem Maße unterstützen, können hierfür in Betracht ge-
zogen werden. Hierbei sollten die neuesten Entwicklungen be-
rücksichtigt werden, welche einen niedrigschwelligen Zugang 
gewährleisten, die wechselseitige Wahrnehmung der Teilneh-
merInnen unterstützen und Anreizmechanismen zur Beförderung 
der kooperativen Zusammenarbeit bieten. 
Es ist auch in Zukunft sinnvoll, die neuen Lernmodule in der 
bereits erprobten Weise gemeinsam mit Studierenden zu entwi-
ckeln. Dies geschieht nicht in erster Linie, um die Kosten für die 
Entwicklung zu begrenzen. Viel wichtiger ist die Erfahrung, dass 
bei dieser Form der Modulentwicklung stets neue Ideen und viel-
fältige kreative Lösungen in die Module eingebracht werden. 
Darüber hinaus wird es in Zukunft immer wichtiger, für die Mo-
dulentwicklung auch die Zusammenarbeit mit den AbsolventIn-
nen zu suchen. Auf diese Weise fließen die Bedürfnisse der unter-
schiedlichen Zielgruppen durch konstruktive Beiträge ein. Dabei 
geht es nicht nur um eine klassische Bedarfsanalyse. Ebenso 
wichtig ist, dass das Wissen und die Erfahrungen der in den un-
terschiedlichen Berufsfeldern Tätigen als Ressource zur Ent-
wicklung eines Weiterbildungsangebots planvoll genutzt werden. 
Neben der Zusammenarbeit innerhalb des eigenen Instituts 
werden die bestehenden guten Kontakte zum Zentrum für Fern-
studium und Weiterbildung, dem Weiterbildungsbereich Organi-
sation Studies sowie zum Rechenzentrum der Universität gepflegt 
und intensiviert. Die bisher nur in Ansätzen vorhandene Koope-
ration mit der Universitätsbibliothek soll deutlich ausgebaut wer-
den; hierzu gibt es klare Interessensbekundungen von Seiten der 
Bibliotheksleitung, die bereit ist, neue Servicebereiche zu er-
schließen. 
Für alle diese geplanten Aktivitäten bietet das neu gegrün-
dete center for lifelong learning (cl³) der Universität Hildesheim 
einen geeigneten Rahmen. Erste gemeinsame Überlegungen mit 
der zuständigen Vizepräsidentin sind sehr positiv verlaufen und 
haben deutlich gemacht, dass das cl³ sehr daran interessiert ist, 
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neben seinen bereits bestehenden und sehr erfolgreichen Aktivi-
täten in der Lehrerfortbildung neue Zielgruppen und Themenbe-
reiche zu erschließen. Auf diese Weise könnte eine Art Baukas-
tensystem entstehen, aus dem sich verschiedene AbnehmerInnen 
ein auf ihre Bedürfnisse zugeschnittenes Weiterbildungsangebot 
zusammenstellen können. Die hierfür geforderte Möglichkeit, die 
einzelnen Bausteine an neue Zielgruppen anzupassen, ist durch 
den modularen Aufbau der Lerninhalte vorbereitet. 
Über die Zusammenarbeit innerhalb der Universität Hildes-
heim hinaus ist für eine nachhaltige Nutzung der Weiterbildungs-
angebote eine Vernetzung auf verschiedenen Ebenen anzustreben. 
Entsprechend den in Kapitel 3.3 dargestellten Kooperationsmög-
lichkeiten für die Entwicklung von netzgestützten Lernmodulen 
denken wir in erster Linie an eine Vernetzung mit den Repräsen-
tanten der Zielgruppe, d.h. mit dem AbsolventInnenverein und 
den einschlägigen Berufsverbänden. Durch die engen Kontakte 
des IfAS zu seinen AbsolventInnen besteht die Möglichkeit, auch 
für die erweiterte Zielgruppe den tatsächlichen Bedarf an Lernin-
halten und Lernszenarien mit geringem Aufwand zu ermitteln und 
in das neue Weiterbildungsangebot einzubinden. Die im Projekt 
MEUM-WB gemeinsam mit diesen Partnern durchgeführte Be-
darfsanalyse kann hier als ein erprobtes Vorgehensmodell ange-
sehen werden, nach dem weitere Analysen durchgeführt werden 
können. Darüber hinaus gilt es, ein geeignetes Netzwerk mit inte-
ressierten Einzelpersonen aus der Zielgruppe aufzubauen, die an 
der Fortentwicklung der Lerninhalte durch das Einbringen ihrer 
beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen mitwirken. Wünschens-
wert ist in diesem Zusammenhang eine verstärkte Einbindung 
externer Partner, sowohl aus der Privatwirtschaft wie aus dem 
Hochschulbereich. Neben der gegenseitigen Befruchtung von 
Studierenden und Alumni durch einen wechselseitigen Wissens- 
und Erfahrungsaustausch können auf diese Weise Synergien ge-
schaffen werden. Das Weiterbildungsangebot wird von dem ste-
ten Gedanken- und Ideenaustausch zwischen Hochschulen und 
Unternehmen, Studierenden und Berufstätigen geprägt sein und 
einen noch höheren Qualitätsstandard erreichen. Darüber hinaus 
ist eine Vernetzung mit anderen Anbietern von Weiterbildungs-
angeboten, wie beispielsweise der Fachhochschule Flensburg, die 
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bereits Kooperationspartner des Modellversuchs MEUM war, viel 
versprechend. Durch einen verstärkten Erfahrungsaustausch auf 
dieser Ebene können innovative Arbeitsformen entwickelt wer-
den. 
Das innovative Konzept, eine kooperative web 2.0-unter-
stütze Lernform für die partizipative Weiterbildung zu nutzen, 
soll sowohl den Studierenden der Projektseminare zur Modulent-
wicklung als auch den TeilnehmerInnen der Weiterbildungsver-
anstaltungen ermöglichen, ihre Lerninhalte und Lernumgebung 
individuell zu nutzen. Der auf diese Weise veränderte Umgang 
mit dem Internet, der die klare Trennung der Rollen von Nutzer 
und Autor tendenziell aufhebt, erlaubt den Lernenden, ihre Wei-
terbildungskurse aktiv und selbstbestimmt mitzugestalten. Im 
Projekt MEUM-WB war dies bereits ein zentraler Anspruch, der 
sich aus den speziellen Arbeitsbedingungen der freiberuflich täti-
gen oder angestellten (Fach-) ÜbersetzerInnen und Technischen 
RedakteurInnen ableitete. Dieser Aspekt soll in Zukunft ausge-
baut und vertieft werden. So kann sichergestellt werden, dass der 
adressatenspezifische Zuschnitt des Weiterbildungsangebots im-
mer wieder erneuert wird; hierin besteht die Grundlage für dessen 
nachhaltige Nutzung und Weiterentwicklung. Auf diese Weise 
kann ein Prozess angestoßen werden, der das hohe Qualifikati-
onsniveau der InformationsarbeiterInnen über die gesamte Dauer 
ihres Berufslebens sichert und ausbaut, sodass sie im Wettbewerb 
ihres globalisierten Berufsfelds bestehen können. 
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5 Abkürzungsverzeichnis 
ADÜ-Nord  Assoziierte Dolmetscher und Übersetzer in Nord-
deutschland e.V. 
BDÜ  Bundesverband der Übersetzer und Dolmetscher  
BIBB Bundesinstitut für Berufsbildung 
BLK Bund-Länder-Kommission 
BWL Betriebswirtschaftslehre 
CEBU  Centrum für Bildungs- und Unterrichtsforschung 
der Universität Hildesheim 
cl³ center for lifelong learning der Universität Hildes-
heim 
CMS Content Management System 
Gerzymisch-Stiftung Gerzymisch-Stiftung zur Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in der Übersetzungs- 
und Dolmetschwissenschaft 
IfAS Institut für Angewandte Sprachwissenschaft der 
Universität Hildesheim 
iplus e.V. Verein der Freunde des Instituts für Angewandte 
Sprachwissenschaft der Universität Hildesheim 
IHK Industrie- und Handelskammer 
KMU Kleine und mittlere Unternehmen  
KoOP Projekt „Konzeption und Realisierung hochschul-
übergreifender Organisations- und Prozessinnova-
tion für digitales Studieren an Hamburgs Hoch-
schulen“ 
MEUM-WB Modulentwicklung Übersetzungsmanagement für 
die Weiterbildung 
MWK Ministerium für Wissenschaft und Kultur 
RZ Rechenzentrum 
SDI Sprachen und Dolmetscher Institut München 
Tekom Deutscher Fachverband für Technische Kommuni-
kation und Informationsentwicklung 
UB Universitätsbibliothek 
VoIP Voice over Internet Protocol (Telefonieren über 
Computer-Netzwerke)  
ZFU Staatliche Zentralstelle für Fernunterricht 
 
ZfW 
Zentrum für Fernstudium und Weiterbildung der 
Universität Hildesheim 
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